ODPOWIEDZI NA PYTANIA AKCIJONARIUSZA DO ZARZADU ZADANE NA ZWYCZAINYM
WALNYM ZGROMADZENIU AKCJONARIUSZY SPOLKI DORADCY24 SA W DNIU 29 MAJA
2014 R.

I. PYTANIA DOTYCZACE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ZA 2013 R.

1. Dlaczego za rok obrotowy w dniu 14 lutego 2014 r. (raport okresowy za IV kwartat) prezes
zarzadu Spotki podat, ze za rok 2013 osiggnieto zysk netto w wysokosci 32,5 tys. zt.,
podczas gdy w sprawozdaniu rocznym podano za rok obrotowy 2013 strate netto w
wysokosci 183,4 tys. zt.?

Zgodnie z rekomendacja Biegtego Rewidenta znaczna cze$¢ naktaddw finansowych na dwa projekty
realizowane w 2013 roku w wysokosci 197,4 tys. PLN zostata przesunieta z wartosci
niematerialnych i prawnych do biezacych kosztéw dziatalnosci, co oznacza, ze wydatki zostaty
rozliczone bezposrednio w koszty 2013 roku , dlatego tez powstata strata w wysokosci: 183,4 tys.
zt.

2. Dlaczego niezalezny rewident pisze, ze od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku informacje
odnosnie do oceny wyniku finansowego byty rzetelne i jasne, skoro tak nie byto, gdyz w
raporcie za III kwartat 2013 roku podano, ze utworzono rezerwe na naleznosci od jednego
z agentow w wysokosci 155 tys. zt., a faktycznie w tym okresie nie istniat jeszcze zaden
tytut do zaksiegowania naleznosci od agenta i do aktualizacji wartosci aktywodw
niefinansowych w zwigzku z jego dziatalnoscig przestepcza we wspdtpracy w imieniu Spotki
z TU Generali?

Naleznosci od Agenta z tytutu niestusznie wyptaconego wynagrodzenia za tzw. lapsy i odstgpienia
od polis powstaty w II i III kwartale 2013 roku.

3. Dlaczego prezes zarzadu tacznie z przewodniczaca (p. Magdalena Sierny - petnomocnik
prezesa zarzadu i zarazem gtéwnego akcjonariusza) NWZA w dniu 29 listopada 2013 roku,
na pierwszej czesci tego zgromadzenia potwierdzali nieprawde, ze byly podstawy prawne
do utworzenia takiej rezerwy?

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie 2 - w III kwartale 2013 r. byty podstawy do utworzenia
rezerwy, a zatem nie miato miejsca potwierdzenie nieprawdy

4. Kiedy (w jakiej dacie) Zarzad Spotki facznie z kancelarig prawna Iurico reprezentowang
przez p. Magdalene Sierny, wszczeli postepowanie nakazowe i kiedy Spdtka uzyskata nakaz
zapfaty w postepowaniu nakazowym?

Pozew zostat ztozony w dniu 18 grudnia 2013 r., w dniu 17 stycznia 2014 r. zostat wydany nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktéry w dniu 24 stycznia 2014 r. doreczono do Kancelarii.

5. Dlaczego w zwigzku ze sprawg tego agenta nie dokonano odpisu catkowitego po uzyskaniu
nakazu zaptaty, bowiem jak dotychczas ryzyko nieodzyskania naleznosci w postepowaniu
egzekucyjnym wydaje sie by¢ bardzo duze, ktére nie odzwierciedla dokonany odpis w
wysokosci 30%?

Zdaniem zarzadu spoétki oraz kancelarii prawnej prowadzacej postepowanie nakazowe odpis
aktualizujacy w wysokosci 30% odzwierciedlat ryzyko nieodzyskania naleznosci w postepowaniu
egzekucyjnym. Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze ryzyko odpisu moze wzrosna¢ do 100% w
przypadku braku faktycznej mozliwosci wyegzekwowania naleznosci w 2014 roku przez Spétke,
wowczas spétka dokona odpowiednio zawigzania rezerwy w petnej wysokosci.

6. Ktéry raz z kolei ten sam niezalezny biegty rewident badat sprawozdanie finansowe Spétki,
tym razem za rok 2013?



Spotka 4Audyt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu badata sprawozdanie finansowe Spétki Doradcy24
SA za rok 2010, 2011, 2012 i 2013.

II. PYTANIA DOTYCZACE PROCEDUR ZABEZPIECZAJACYCH WPROWADZONYCH W
SPOLCE W 2012 R.

1. Co w istocie te procedury zawieraty, skoro doszto do sfatszowania umow przez agenta z TU
Generali?

W 2012 roku w Spotce funkcjonowaty procedury okreslajagce wymagania, ktére musi spetnia¢ Agent
oraz katalog obowigzkow, ktore musi realizowa¢ Agent, aby modc sprzedawac¢ produkty
ubezpieczeniowo- inwestycyjne obarczone ryzykiem odstgpienia i rezygnacji Klienta z produktu.
Ponadto wszyscy Agenci Spoétki zostali przeszkoleni w zakresie zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami prawa, procesu procedowania polis. Dodatkowo Spoétka wymagata od Agentéw
zabezpieczenia ewentualnych roszczen Spoétki z tytutu upadku badz zamkniecia polisy przez Klienta,
w postaci ztozenia przez Agenta weksla wtasnego bez protestu.

2. Czy te procedury przewidywaty zabezpieczenie Spotki przed ewentualnymi dziataniami
niezgodnymi z prawem osob zawierajacych umowy w imieniu Spotki i jej pracownikami
zajmujacymi sie sprzedazg jej produktow i agentami, czyli zarzadu Spoétki?

Pobierane przez Agentéw weksle stanowia zabezpieczenie Spétki przed wyludzeniem
wynagrodzenia za sprzedaz, ale takze przed brakiem zwrotu nienaleznego wynagrodzenia, ktoére
statlo sie nienalezne agentowi wskutek wszelkich mozliwych sytuacji, w szczegdlnosci
odstgpien/rezygnacji klientow lub uniewaznien/wypowiedzen zawartych i rozliczonych umow.

3. W jaki sposdb te procedury zabezpieczaty Spoétke przed niekompetencjg i zaniechaniem

zarzadu Spotki, brakiem dopetnienia obowigzkéw, brakiem nadzoru i kontroli
wykonywanych prac przez agentdéw i pracownikow spotki w zwigzku ze sprzedaza jej
produktow?

Zarzadowi Spotki nie zarzucano niekompetencji i zaniechania tworzac procedury zabezpieczajace.
Ich celem jest zwiekszenie zabezpieczenia Spoétki przed nieuczciwoscig lub niewyptacalnoscig
poszczegdlnych agentdw w sytuacji powstania obowigzku zwrotu nienaleznie otrzymanego przez
nich wynagrodzenia. Nad Zarzagdem zas nadzér sprawuje Rady Nadzorcza i Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy w Spétce wyposazonej w szczegdlne, ponad kodeksowe kompetencje i uprawnienia
organu nadzoru, wyrazone w Statucie Spotki i Regulaminie Rady Nadzorczej.

4. Jakie ulepszone rozwigzania zostaty wprowadzone w Spotce w zwigzku z realizowaniem
projektu (pono¢ na podstawie decyzji Rady Nadzorczej) dotyczacego systemu rozliczen
sieci sprzedazy produktow ubezpieczeniowych-inwestycyjnych, ktéry pociggnat za sobg
wydatki w kwocie 89,1 tys. zt (s. 16 sprawozdania finansowego)?

Na przetomie roku 2011/2012 powstat projekt stworzenia sieci sprzedazy produktéw inwestycyjno-
ubezpieczeniowych. Projekt obejmowat: opracowanie zasad wspdtpracy z Agentami, pracujagcymi w
sieci zewnetrznej i wewnetrznej, okreslenie motywacyjnego systemu wynagradzania i stworzenia
zasad awansu dla doradcédw oraz manageréw, dostosowanie CRM-u do nowych zasad
wynagradzania oraz strategii marketingowej w zakresie produktéw ubezpieczeniowo-
inwestycyjnych. Czas realizacji projektu byt przewidziany na okres od kwietnia do grudnia 2013
roku. Efekt projektu to powstanie sprawnie zarzadzanej i wysoko rentownej sieci sprzedazy
doradcow, sprzedajacych produkty ubezpieczeniowo-inwestycyjne, posiadajacej narzedzia do
efektywnego pozyskiwania Klientéw. Zaimplementowano skomplikowane algorytmy naliczania
prowizji w systemie CRM, w wyniku czego doszto do prawie catkowitej automatyzacji naliczania
prowizji dla doradcéw sprzedajacych produkty ubezpieczeniowo-inwestycyjne.

5. Od kiedy Rada Nadzorcza wydawata decyzje w Doradcy24 SA?



Rada Nadzorcza nie wydawata w Spodtce decyzji, a jedynie wyrazata rekomendacje oraz udzielata
zgody, jesli umowa Spotki stanowita o takiej potrzebie. Wypowiadata takze opinie oraz oceny
w zakresie funkcjonowania Spoétki na poziomie operacyjnym.

6. Kto byt wykonawca tego projektu i kto zawart z nim umowe?

Wykonawcg projektu ,Stworzenie sieci sprzedazy produktéw inwestycyjno-ubezpieczeniowych-
Projekt bazowy 1” byli pracownicy Spotki, z ktérymi Zarzad zawart stosowne umowy.

7. Czy w zwigzku ze sprawg z agentem i TU Generali Rada Nadzorcza wszczeta jakiekolwiek
postepowanie wobec prezesa zarzadu lub spowodowata wszczecie takiego postepowania
przez organa do tego powotane w celu wyjasnienia wszystkich przyczyn narazenia Spotki na
ewidentne straty?

Nie.

8. Czy sprzedaz akcji przez wiodacych akcjonariuszy w dniu 14 sierpnia 2013 roku i
rezygnacja ich z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej oraz rezygnacja pozostatych cztonkow
tej rady z wyjatkiem p. Dariusza Bakowskiego miata zwigzek ze stratami spowodowanymi
dziataniami agenta?

Zarzad nie zna przyczyn sprzedazy akcji i rezygnacji z cztonkostwa w RN.

III. PYTANIA ZWIAZANE Z PKT 7.12 PORZADKU OBRAD ZWZA Z DNIA 29 MAJA
2014 R.

1. Czy Rada Nadzorcza wykonata swoj obowigzek statutowy oraz wyrazita opinie w sprawie
proponowanych przez Zarzad zmian Statutu oraz projektow uchwat bedacych przedmiotem
obrad ZWZA (por. § 19 ust. 3 pkt 8 Statutu)? Jaka jest tre$¢ tej opinii? Dlaczego nie
zostata opublikowana?

Rada Nadzorcza Spétki Doradcy24 S.A. z siedzibg we Wroctawiu, dziatajac na podstawie §19 ust. 3
punkt 8 Statutu Spétki Doradcy24 Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu pozytywnie
zaopiniowata projekty uchwat Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, ktore odbyto sie
w dniu 29 maja 2014 roku.

Powyzsza opinia nie zostata opublikowana z uwagi na brak takiego obowigzku.

2. Czy Rada Nadzorcza wykonata swdj obowigzek statutowy oraz wyrazita ocene wobec
whniosku Zarzadu dotyczacego pokrycia straty za rok obrotowy 2013? (por. § 19 ust. 3 pkt
2 Statutu)? Jaka jest tres¢ tej opinii? Dlaczego nie zostata opublikowana?

Rada Nadzorcza Spotki Doradcy24 S.A. z siedzibg we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 382
par. 3 ksh, pozytywnie zaopiniowata w dniu 29 kwietnia 2014 roku wniosek Zarzadu co do pokrycia
straty za rok obrotowy od 1 stycznia 2013 do 31 grudnia 2013 w wysokosci 183 442,21 zt
(stownie: sto osiemdziesiat trzy tysigce czterysta czterdziesci dwa ztote, 21/100), w ciezar kapitatu
zapasowego Spoiki.

Powyzsza opinia nie zostata opublikowana z uwagi na brak takiego obowigzku.

3. Jaki akcjonariusz ztozyt Spotce wniosek o uzupetnienie porzadku obrad o pkt dotyczacy
Lumorzenia akcji oraz scalenia akcji Spétki”? Czy wniosek ten zawierat jakiekolwiek
uzasadnienie?

Whniosek taki ztozyta Spdtka Gold Investment Spétka z o. 0. Wniosek nie zawierat uzasadnienia
z uwagi na brak takiego obowigzku.



4. Czy Spotka juz wie, od kogo nabedzie 165 akcji wtasnych bez wynagrodzenia? Kiedy
nastgpi to nabycie? Czy Spoétka upewnita sie, czy potencjalny zbywca posiada akurat 70
akcji serii H oraz 95 akgji serii J?

Wyczerpujacych informacji w temacie nabycia 165 akcji wtasnych bez wynagrodzenia Spétka
udzielita w Raporcie Biezagcym EBI nr 37/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku.

5. Kto jest autorem projektu uchwaty w sprawie scalenia akcji Spotki? Jezeli akcjonariusz
Spotki, woéwczas czy Zarzad podziela argumenty przedstawione we wstepie do
przedmiotowej uchwaty?

Autorem projektu uchwaty jest wiekszosciowy akcjonariusz Spotki Doradcy24. Zarzad w petni
podziela argumenty przedstawione we wstepie do przedmiotowej uchwaty.

6. Jaka zdaniem Zarzadu powinna by¢ wycena akcji Spoétki, skoro aktualny kurs na rynku
NewConnect nie pozwala rzekomo na prawidtowg oraz rzetelng wycene przedmiotowych
papierow wartosciowych?

Wycena akcji powinna uwzgledniac aktualna, jak i przyszta wartos¢ rynkowa Spotki.

7. W jaki sposob nalezy rozumieé stwierdzenie, iz ,zaistniata sytuacja nie jest korzystna ani
dla samej Spoétki, a w szczegdlnosci dla jej wizerunku ani tez dla intereséw wszystkich
akcjonariuszy Spotki, gdyz moze niekorzystnie przektadac sie na wycene akcji Spotki”? w
jaki sposdb sytuacja ta - w kontekscie intereséw akcjonariuszy Spotki - miataby ulec
zmianie po dokonaniu scalenia akcji?

Akcje Spotki majaq najnizszg z mozliwych warto$¢ nominalng, zaliczane sg do tzw. spotek
groszowych. Notowania akcji Spotki na rynku NewConnect majq zapewni¢ prawidtowa i rzetelng ich
wycene. Istnieje duze prawdopodobienstwo przeniesienia spétki z notowan ciagtych na jednolite.
Jednego dnia wartosc¢ jednej akcji moze wynosi¢ 0,01 zt. by nastepnie w kolejnym dniu wzrosng¢ o
100% do 0,02 zt. , lub w kolejnym dniu ponownie spas¢ o 50% do 0,01 zt., dlatego tez zwiekszenie
wartosci nominalnej akcji do poziomu 1,00 zt. przeciwdziata¢ bedzie takich jednodniowym
wahaniom, co pozytywnie wptynie na wizerunek spotki.

IV. PYTANIA DOTYCZACE RAPORTU ZA I KWARTAL 2014 ROKU

1. Czy facznie ze sprzedaza swoich akcji (ponad 164 min szt.) prezes zarzadu Spétki i wiodacy
zarazem akcjonariusz nie sprzedat czesci kontraktow ,wraz z agentami” lub nie przekazat
ich do innego podmiotu z nim powigzanego?

Z danych Spoétki nie wynika, aby tego typu transakcja miata miejsce.

2. Czy byty prezes zarzadu udostepnit lub sprzedat informacje wchodzace do bazy Spétki i czy
obowigzywat prezesa w tym zakresie zakaz konkurencji, jezeli tak, to na jaki okres?

Z danych Spéitki nie wynika, aby tego typu transakcja miata miejsce. Na drugg czes¢ pytania
Zarzad nie jest w stanie udzieli¢ informacji, albowiem nie zostato wskazane, jakie informacje z
jakiej bazy Spéitki akcjonariusz miat na mysli formutujac pytanie. Jesli natomiast chodzi o zakaz
konkurencji w rozumieniu przepisbw prawa pracy w zamian za wyptate odszkodowania, to
odpowiedz jest negatywna: byty prezes nie miat podpisanej ze Spétka umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia/petnieniu funkcji Prezesa Zarzadu w Spétce, co oznacza, iz
Spétka nie wyptacita mu z tego tytutu zadnego odszkodowania.



