Opinia Zarzadu Spoétki FORBUILD S.A.
do punktu 24 porzadku obrad, tj. podjecie uchwaty

w sprawie powolania rewidenta do spraw szczegélnych

Zarzad ninigjszym ponizej prezentuje stanowisko do punktu 24 porzadku obrad, tj. podjecie uchwaty w
sprawie powotania biegtego rewidenta do spraw szczegolnych w rozumieniu art. 84 ust. 1 Ustawy o

Ofercie (,Rewident") celem zbadania:

a) nabycia przez Spotke przedsiebiorstwa Pamexpol od Pamexpol A.§S. Pargieta, A.
Maczynski sp.j.;

b) podwyzszenia kapitatu zakltadowego Spétki w drodze emisji akcji serii D, w tym zawarcia
umoéw objecia akceji serii D | wniesienia wkiadu na pokrycie akcji serii D,

c)  wykorzystania srodkéw pozyskanych przez Spdtke w zwigzku z przeprowadzeniem oferty
publicznej w 2013 roku,

(tgcznie jako ,Przedmiot Badania®).

W pierwszej kolejnosci Zarzad Spoétki pragnie zwrécié uwage, ze akcjonariusz ktory ztozyt wiw
wniosek o podjecie uchwaly w sprawie powotlania bieglego rewidenta do spraw szczegolnych -
BETOMAX systems GmbH & Co. KG z siedzibg w Neuss, jest podmiotem prowadzgcym na niektérych
rynkach dziatalno$¢ konkurencyjng wobec dziatalnosci Spotki. Przyczyng sporu, co zostato przyznane
przez wiw akcjonariusza i w konsekwencji przyczyng przedmiotowego wniosku jest zmiana Statutu
Spotki dokonana w dniu 29 wrzesnia 20G14r. polegajaca na wykresleniu ograniczenia terytorialnego
prowadzonej przez Spoétke dziatalnosci. Po dokonaniu zmian Spétka moze prowadzi¢ dziatalnosc nie
tylko na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej i kilku krajow Europy Wschodniej, ale takze na wszystkich
pozostatych rynkach, w tym na rynkach Europy Zachodniej.

Zdaniem Zarzgdu Spotki wnicsek akcjonariusza w sprawie powotania biegtego rewidenta do spraw
szczegolnych ma na celu m.in. uzyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Spotki,
ktore mogg byé przydatne w prowadzeniu dziatalnosci konkurencyjnej i w zadnym zakresie nie stuzy
ochronie praw tego akcjonariusza.

Dziatania akcjonariusza polegajgce m.in. na zlozeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci umow
objecia akcji serii D jak i ztozenie przedmiotowego wniosku ¢ powotanie rewidenta do spraw
szczegOlnych, w opinii Zarzadu obok w/w celéw, stuzg rowniez wywarciu presji na pozostalych
akcjonariuszy Spoétki celem powrotu do ograniczen statutowych w prowadzeniu dziatalnosci, a w
konsekwencji zahamowania rozwoju Spotki.

Wskaza¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podsiaw faktycznych do powotania biegtego rewidenta do
spraw szczegélnych, zarowno w zakresie nabycia przedsiebiorstwa Pamexpol, jak rowniez w zakresie
emisji akgji serii D, a juz tym bardziej w sprawie sprzed kilku lat, t.j. celéw emisji akgji serii C
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W odniesieniu do pierwszych dwoch punktéw wniosku akcjonariusza, podkreslié nalezy, iz cata
transakcja majgca by¢ Przedmiotem Badania skiada sie z kilku niezaleznych od siebie elementow, z
ktorych niektére nie sa w zaden sposéb ze sobag powigzane.

W zakresie nabycia przedsiebiorstwa Pamexpol i w zakresie emisji akcji serii D wskaza¢ nalezy, iz
czynnosci te zostaly przeprowadzone w sposéb transparentny (Spotka informowata o poszczegolnych
czynnosciach m.in. raportem nr 17/2014), 23/2014, 24/2014), a nadto w sposdb zgodny z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Decyzja w zakresie nabycia przedsiebiorstwa PAMEXPOL A. & S. Pargieta, A. Maczynski Spotka
jawna (dalej: Przedsiebiorstwo PAMEXPOL) jako zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 55 ' Kodeksu cywilnego przez FORBUILD S.A. (wczesniej: BETOMAX Polska S.A.,
dalej: Spotka) zostata podjeta, po weczesniejszym uzgodnieniu i zaaprobowaniu przez Akcjonariusza
- BETOMAX systems GmbH & Co. KG z siedzibg w Neuss reprezentowanego przez éwczesnego
Prezesa Zarzadu Wolfgang Scheurera, jako kolejny krok po przejeciu Stalmax.

Realizacja w/w transakcji zostata przeprowadzona w oparciu o Uchwate nr 1 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spétki z dnia 28 kwietnia 2014r. Przedmiotowa uchwata stanowita o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spoétki z kwoty 1.200.000 zt do kwoty nie mniejszej niz 1.340.000,
to jest o kwote nie mniejszg niz 0,10 zt i nie wiekszg niz 140.000 zt poprzez emisje nie mnigj niz 1 i nie
wiecej niz 1.400.000 akcji zwyktych na okaziciela serii D o wartosci 0,10 zt kazda (dalej Akcje serii D),
nadto w przedmiotowej uchwale postanowiono o wylaczeniu prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy Spotki i zaoferowanie akcje serii D w drodze subskrypciji prywatnej (dalej Uchwata).

Celem przeprowadzenia procesu nabycia Przedsiebiorstwa PAMEXPOL Spotka wystgpita do doradcy
prawnego — o przygotowanie scenariusza’harmonogramu nabycia Przedsiehiorstwa PAMEXPOL,
zgodnie z ktérym Spotka realizowata kolejne czynnosci celem finalizacji catego procesu. W
migdzyczasie Zarzad Spoétki, w zwigzku z podjetg Uchwatg poszukiwat nabywcow zainteresowanych
objeciem akcji serii D poza gronem dotychczasowych akcjonariuszy. W zwigzku z faktem, iz brak byto
jednak zainteresowania w zakresie objecia akcji serii D poza gronem dotychczasowych akcjonariuszy,
Zarzad Spétki zwrécit sie wowczas ponownie do doradcy prawnego o przygotowanie kolejnego
scenariusza’harmonogramu nabycia Przedsiebiorstwa PAMEXPOL, przy uwzglednieniu skutecznego
przeprowadzenia subskrypcji akcji serii D, bedacego kontynuacjg poprzedniego scenariusza. Spotka,
postepujac zgodnie zaktualizowanym scenariuszem, zawarlta (jako Kupujgcy) umowe nabycia
Przedsigbiorstwa PAMEXPOL z PAMEXPOL A. & S. Pargieta, A. Maczynski Spétka jawna (jako
Sprzedajgcym, dalej Spotka Jawna), z tym zastrzezeniem, iz zapfata ceny nastgpita na rzecz
Wspdlnikéw Spotki Jawnej w zwigzku z wczesniejszym dokonaniem cesji wierzytelnosci w wysokosci
po 2.150.00,00 zt na rzecz kazdej z wiw oso6b, ktéra przystugiwala Spolce Jawne] w stosunku do
Spotki z tytulu zaplaty ceny za zbywane przedsiebiorstwo. W wyniku powyzszej transakcji Spotka
Jawna stala sie wierzycielem Spétki, a na skutek wczesniejszej umowy przelewu wierzytelnosci
wierzycielem Spotki stali siz Wspolnicy Spétki Jawne;j.
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W konsekwencji, w ramach realizacji zaktualizowanego scenariusza, Zarzad posiadajgc stosowne
upowaznienie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, i dziatajgc po to by emisja akcji serii D doszia
do skutku, przekonat niektérych dotychczasowych akcjonariuszy do objecia akgji serii D i tym samym
podjat decyzje o skierowaniu ofert objecia akcji do niektorych z dotychczasowych akcjonariuszy
Spdtki, tj. do Andrzeja Maczynskiego, Andrzeja Pargiety, Stanistawa Pargiety, Lecha Pasturczaka,
przy uwzglednieniu zblizajgcego sie uplywu 6 — miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 431 § 4
Kodeksu spoétek handlowych.

Zarzad Spolki dokonujac czynnosci zwigzanych z nabyciem przedsiebiorstwa Spétki Jawnej dziatat
zatem zgodnie z postanowieniami Uchwaty Spétki z dnia 28 kwietnia 2014r. W wyniku emisji akcji serii
D skierowanej do niektérych akcjonariuszy cel ten zostat skutecznie zrealizowany. Ostatecznie umowy
objecia akcji serii D zostaly zawarte dopiero w dniu 10 wrze$nia 2014r., a wiec blisko 5 miesiecy od
dnia podjecia uchwat emisyjnych. W tym czasie Zarzad Spotki nie znalazt bowiem innych
zainteresowanych nabyciem akcji po cenie 4,00 zt.

Umowy objecia akgcji serii D zostaly zawarte w dniu 10 wrzesnia 2015r. Nastepnie zawarte zostaty
umowy wzajemnego potrgcenia wierzytelnosci pomiedzy Wspolnikami Spoétki Jawnej a Spétkg (dalej
Umowy Potracenia). Uzasadniajac dokonane potragcenie wierzytelnosci, wskazaé nalezy, ze art. 14 §
4 KSH wyraznie dopuszcza mozliwos¢ dokonywania potrgcenia umownego wierzytelnosci wspolnika
lub akcjonariusza wobec spotki. Mozliwosé ta opiera sie na zasadzie swobodnej woli stron,
podlegajgcej ograniczeniom z art. 353" KC. Tym bardziej kwestia potracenia wierzytelnosci nie
wywotuje watpliwosci, w zestawieniu z art. 14 § 3 Kodeksu spotek handlowych. Nalezy zauwazy¢, ze
po pierwsze - ustawodawca nie zawezit mozliwoSci zastosowania potrgcenia umownego do
wierzytelnosci wynikajacych ze $cisle okreslonych zrédet, po drugie, potracenie umowne jest
sposobem, w jakim akcjonariusz speinia swoje zobowigzanie do wniesienia wkiadu pienigznego. W
kontekscie omawianej regulacji warto tez podkreslié, ze odnosi sie ona do "wptat na poczet udziatow
albo akcji"'. W przypadku potracenia wierzytelnosci wspélnika albo akcjonariusza wobec spotki
kapitatowej z wierzytelnoscig spotki wzgledem wspélinika z tytulu naleznej wplaty na poczet udziatow
albo akcji wktad wspdlnika albo akcjonariusza do spétki ma charakter pieniezny2. Kompensata
wzajemnych wierzytelnosci pienieznych traktowana jest przez prawo jako zapfata w pienigdzu, co
wynika z art. 503 KC. Przepisy o zaliczeniu zaptaty stosuje sie odpowiednio do potracenia. Stosuje sie
zatem odpowiednio art. 451 KC. Do kompensaty stosuje sie odpowiednio przepisy o zaplacie sumy
pienieznej.

Przyjmujac zatem powyzsze wyjasnienia, wskaza¢ nalezy, ze Wspolnicy Spotki Jawnej i Spotka w
sposob zgodny z przepisami prawa dokonali umownego potracenia wzajemnych wierzytelnosci. Zas
konwersja wierzytelnosci stanowita de facto przedmiot wktadu pienieznego.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze z perspektywy dtuznika (tu rowniez Spdtki) na skutek konwers;ji
nastepuje zmiana w bilansie w strukturze pasywow 1. diug zostaje przeniesiony z kategorii

zobowigzania do pozycji kapitaty wiasny, w tym, najczesciej w ramach kapitatow wlasnych do pozyciji

' Komentarz do art. 14 KSH red. Jara 2015 wyd. 8 / D. Kupryjarczyk
2 zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks, s. 48; A. Szumanski, [w:] S. Soltysiiiski, A Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks

spélek handlowych, t. 1, 2004, s. 242
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kapitat zaktadowy (o ile wierzytelnos¢ jest w calosci zaliczana na pokrycie wartosci nominalnej
udziatow albo akcji i nie wystepuje agio). Przeprowadzenie konwersji diugu na kapitat jest korzystne
dla Spotki, gdyz:

a) poprawia ptynnos¢ finansowg spotki,
b) zmniejsza wspoiczynnik zadtuzenia spotki,
c) zmniejsza koszty funkcjonowania spotki, a w konsekwencii,

d) wplywa pozytywnie na wycene spotki, ktéra uwzglednia wielkosé pasywow ujetych w bilansie
spotki oraz stopien pokrycia tych zobowigzarn w aktywach spétkis

Zatem z punktu widzenia kwestii ksiegowych Spotki catg transakcje nalezy uzna¢ za pozytywnie
wptywajaca na wyniki Spétki, abstrahujac juz od czynnikéw biznesowych.

Oczywistym jest réwniez, ze dokonane na podstawie Umowy Potrgcenia wzajemne potracenie
wierzytelnosci bytlo prawnie dozwolone i skuteczne. W przedmiotowej sprawie Spotka posiadata
wzgledem Spotki Jawnej wierzytelnosé wynikajgcg z Umowy sprzedazy przedsigbiorstwa Spotki
Jawnej o wydanie skladnikéw majatkowych i niemajatkowych wchodzacych w jego skiad, zas Spaétka
Jawna posiadata wzgledem Spotki wierzytelnosé z tytutu zaptaty ceny.

Zgodnie z Umowg przelewu wierzytelnosci Spotka Jawna przeniosta na rzecz kazdego z Wspolnikéw
Spotki Jawnej czes¢ wierzytelnosci przysziej (wraz z naleznosciami ubocznymi) jaka bedzie mu
przystugiwac w stosunku do Spotki, z tytutu sprzedazy przedsiebiorstwa Spotki jawnej, za cene
2.150.000 zt (stownie: dwa miliony sto pieédziesiat tysiecy zlotych). W wyniku powyzszej transakcji
Wspalnicy Spotki Jawnej stali sie wierzycielami Spotki.

Zatem rozwigzanie zastosowane przez Spétke, zgodnie z okreslonym powyzej stanowiskiem, nie
moze byc¢ traktowane jako obejscie prawa (art. 58 § 1 KC). Przeciwnie, nalezy je uwazaé za
przypadek dopuszczalny w ramach przepisow dotyczacych swobody uméw - art. 3531 KC4.

Zarzad Spotki wskazuje dodatkowo, iz w zadnym zakresie intencja w/w dziatan nie byto
ominiecie obowigzku wyceny aportu i w konsekwencji dowolne okreslenie wartosci przedsiebiorstwa
Spotki Jawnej.

Wycena przedsigbiorstwa Spotki Jawnej zostala wykonana przez niezalezny zewnetrzny podmiot,
wediug stanu na dzien 29 sierpnia 2014r. Zgodnie z przedmiotowa wyceng wartos¢ przedsiebiorstwa
ustalona metoda dochodowa wyniosta 8.863.532 zt (stownie: osiem milionéw osiemset szescédziesigt
trzy tysigce pigéset trzydziesci dwa ziote), zas metodgy majatkows wyniosta 7.434.481 zt (stownie:
siedem milionéw czterysta trzydziesci cztery tysiace czterysta osiemdziesigt jeden ziotych).
Przedstawiona wycena potwierdza, iz Zarzad Spotki dolozyt nalezytej starannosci, za cena zaplaty za
przedsigbiorstwo Spoétki Jawnej odzwierciedlata jej wartosé rynkowg. W zadnym zakresie sprzedaz
przedsigbiorstwa nie nastapita za zawyzong cene. Konsekwencja prawidiowosci dziatania Spotki byta
rejestracjia podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spétki w zwigzku z emisjg akcji serii D w rejestrze

3 M. Romanowski, Zdolno$é aportowa, s. 33-35).
4 Komentarz do art. 14 KSH Bieniak 2014 wyd. 3/ Tofel).
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przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. W tym miejscu nalezy powotaé sie na art. 23 ust. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktdry stanowi, iz sad rejestrowy bada, czy dotgczone do
wniosku o dokonanie wpisu dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.
Zgodnie za$ z ust. 2 tego artykulu sad rejestrowy bada rowniez, czy dane wskazane we wniosku o
wpis w zakresie okreslonym w art. 35 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym sg prawdziwe. W
pozostatym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem,
jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci. Innymi stowy, watpliwosci powstate na gruncie
art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym dotycza tego, czy czynnosci sadu rejestrowego maja
charakter wytgcznie techniczny, czy tez sad ten - z uwagi na publiczne zaufanie do rejestru (por. art.
17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym) - winien rowniez dbaé o to, aby czynnosci bezwzglednie
niewazne, nawet jezeli sg potwierdzone dokumentami, nie stawaly sie podstawg wpisu do rejestru ani
podstawg jakichkolwiek innych czynnosci tego sadu (np. wiaczania dokumentow do akt rejestrowych).
Watpliwosci te rozstrzyga orzeczenie Sadu Najwyzszego - Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20.01.2010 r. (Il CZP 122/09). Orzeczenie dotyczy mozliwosci badania przez sad rejestrowy
prawidiowosci procedury podejmowania uchwat zgromadzen wspélnikow/walnych zgromadzen i
wptywu ewentualnych wadliwosci na waznos¢ uchwat. Sad przychylit sie do pogladu, ze postepowanie
przed sadem powszechnym konieczne bedzie jedynie wéwczas, gdy niewaznos¢ uchwaty nie bedzie
wynika¢ wprost z jej tresci, a w celu jej stwierdzenia niezbedne bedzie przeprowadzenie postepowania
dowodowego. W pozostatych przypadkach sad rejestrowy moze - zgodnie z tym zapatrywaniem -
samodzielnie oceni¢ czy uchwata jest wazna.

Wskazane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zostato nastepnie potwierdzone w Postanowieniu
Sgdu Najwyzszego z dnia 26.07.2013 (Il CNP 1/13, OSNC Nr 4/2014, poz. 43), gdzie Sad stwierdzit:
W ramach kognicji okreslonej w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sagdowym (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1203) sad rejestrowy moze samodzielnie ocenia¢ zgodnosé z
prawem uchwaly zgromadzenia wspoinikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowigcef
podstawe wpisu w rejestrze. ”'Jak rowniez uchwale Skiladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17.09.2013 (Il CZP 13/13, OSNC Nr 3/2014, poz 23)

Obowigzek sadu obejmuje zatem ocene merytoryczng zgodnosci wniosku nie tylko z przepisami
Kodeksu spdtek handlowych, ale z wszystkimi bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami catego
porzadku prawnego. Dokonujac takiej oceny sad rejestrowy powinien zbada¢ réwniez dokumenty
dotaczone do wniosku, a nawet wykroczy¢ poza badanie samego zgtoszenia i dolgczonych don
dokumentow po to, by stwierdzi¢ prawdziwy stan rzeczy i usungé zachodzace watpliwosci.

Podkreslic rowniez nalezy, ze kwestia badania prawidiowosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego
Spotki w drodze emisji akcji serii D, w tym zawarcia uméw objecia akcji serii D i wniesienia wkiadu na
pokrycie akcji serii D, jest juz przedmiotem badania dwoch sgdéw. Na wniosek akcjonariusza
BETOMAX systems GmbH & Co. KG z siedzibg w Neuss, z dnia 16 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w
Kielcach X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego bada kwestie dokumentow
zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego Spétki o akcje serii D, rowniez Sad Okregowy w
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Kielcach w postepowaniu z powodztwa w/w akcjonariusza o ustalenie niewaznosci uméw objecia akciji
serii D i nieistnienia stosunku prawnego taczacego akcjonariuszy ze spotka w zakresie akcji serii D
(VI GC 106/15) bada w/w kwestie.

W zwigzku z powyzszym, jako ze dwa organy wymiaru sprawiedliwosci badajg kwestie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego Spotki w drodze emisji akcji serii D, nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia dla
powolywania kolejnej instytucji w osobie biegtego rewidenta do spraw szczegdinych dla wyjasnienia
tych samych kwestii.

W odniesieniu do ostatniego elementu podniesionego w przedmiotowym wniosku o wyznaczenie
biegtego rewidenta do spraw szczegdlnych tj. badania wykorzystania srodkéw pozyskanych przez
Spotke w zwigzku z przeprowadzeniem oferty publicznej w 2013 roku, wskazac¢ nalezy ze brak jest
merytorycznych przestanek dla jego uwzglednienia. Cele emisji okreslone w Prospekcie Emisyjnym
Spoiki z 2013r. zostaly juz zrealizowane ¢ czym Spotka informowata raportem biezacym nr 16/2013 z
dnia 28 czerwca 2013r. jak i w raportach okresowych. Zatem po uptywie ponad dwéch lat od realizacji
jednego z celéw oferty publicznej, wniosek taki nalezy uzna¢ za bezcelowy. W opinii Zarzgdu
przedmiotowy element wniosku zostat wskazany jedynie celem dalszej eskalacji zaistniatego sporu,
oraz na potrzeby wszczetych przez w/w akcjonariusza spraw sgdowych. Wydaje sie, ze dwa pierwsze
cele okreslone we wniosku o wyznaczenie bieglego rewidenta do spraw szczegoinych byly na tyle
pozbawione uzasadnienia faktycznego i prawnego, ze akcjonariusz zmuszony byt poszukiwa¢ innego,

czego wyrazem byto wskazanie potrzeby badania sprawy sprzed ponad dwoch lat.

Whioski

W niniejszej sprawie podkreslic nalezy, iz Zarzad dotozyt zatem nalezytej starannosci, dokonujac
wszelkich niezbednych czynnosci, aby zaréwno proces nabycia Przedsigbiorstwa PEMEXPOL jak
réwniez subskrypcja akcji seri D przeprowadzone zostaty skutecznie, w ramach obowigzujacych
przepiséw prawa. Ponadto podkreslenia wymaga, iz z punktu widzenia kwestii ksiegowych Spotki cata
transakcja pozytywnie wplynefa na wyniki finansowe Spétki. Rowniez kwestia wyjasnienia celow emisji
akeji z 2013 roku nie budzita nigdy watpliwosci zaréwno inwestoréw gietdowych, jak i samego
akcjonariusza BETOMAX systems GmbH & Co. KG z siedzibg w Neuss, ktéry przez dwa minione lata
w zaden sposob nie podnosit zadnych watpliwosci w tym zakresie, szczegdlnie, ze przedstawiciele
tego akcjonariusza zasiadajg od poczatku istnienia Spotki w Radzie Nadzorczej Spatki. Mato tego,
obecny Prezes Zarzagdu BETOMAX systems GmbH & Co. KG z siedzilig w Neuss jest od ponad roku
cztonkiem Rady Nadzorczej Spélki i réwniez do tego momentu nigdy nie zgtaszat swoich zastrzezen
do zadnych spraw objetych obecnie wnioskiem akcjonariusza.

Reasumujgc, ponownie podkreslicé nalezy okolicznos¢, ze akcjonariusz skiadajgcy wniosek o
umieszczenie w porzadku obrad i poddanie pod glosowanie w/w wniosku prowadzi dziatalnosc
konkurencyjng wobec Spoétki na niektérych rynkach i zlozony wniosek jest elementem nacisku na
Spotke celem zahamowania jej rozwoju na rynkach konkurencyjnych. Whniosek ten, jak juz
wspomniano jest calkowicie bezzasadny i w opini Zarzgdu wskazuje jedynie na mozliwosé
zdyskredytowania dziatalnosci Spolki oraz ostabienia jej pozycjl rynkowej, finansowej i gospodarczej.
W swietle powyzszego, zdaniem Zarzgdu Spoiki bezzasadne jest poddawanie pod glosowanie
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uchwaly z punktu 24 porzadku obrad, tj. uchwaly w sprawie powotania rewidenta do spraw
szczegolnych celem zbadania transakcji, o ktérych mowa na wstepie niniejszej Opinii.
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