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W SPRAWIE ZASTRZEZEN DO SPRAWOZDANIA
FINANSOWEGO

STANOWISKO ZARZADU

Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, badajacego jednostkowe sprawozdanie
finansowe Spotki za rok 2018 zawieralo odmowe wyrazenia opinii z uwagi na brak
mozliwosci uzyskania wystarczajacych i odpowiednich dowodéw badania, aby stanowity
one podstawe dla opinii z badania na temat sprawozdania finansowego.

Nalezy podkresdli¢, iz ponowne badanie jednostkowego sprawozdania finansowego za rok
2018 spowodowane byto faktem, iz badajacy sprawozdanie Pan Roman Kreciszewski
kluczowy biegly rewident, ktéry wykonywat prace w ramach firmy audytorskiej pod firma
Biuro Ustug Rachunkowych "Bilans" w Toruniu zostal prawomocnie skreélony z rejestru
biegtych rewidentow z dniem 3 lipca 2018 roku, jednoczeénie bedac wpisanym na Liste
Bieglych Rewidentéw Senioréw. Wydane zatem przez niego sprawozdanie z badania
rocznego sprawozdania finansowego zawierajace opini¢ za rok 2018 nie bylo skuteczne
prawnie. Ponadto, z uwagi na koniecznoé¢ dokonania zmian w sprawozdaniu, Zarzad
podjat decyzje o ponownym jego sporzadzeniu w roku 2023.

Zgodnie z o$wiadczeniem Audytora podstawa odmowy wyrazenia opinii byt brak
uzyskania niezaleznych potwierdzeri salda skierowanych bezposrednio dla Audytora, w
tym m. in. od bankéw, prawnikéw jednostki, doméw maklerskich, a takze od wskazanych
kontrahentéw, zatem nie mozna bylo uzyska¢ informacji kluczowych dla badania bilansu
otwarcia i nie mozna bylo potwierdzi¢, ze bilans otwarcia nie zawiera istotnego
znieksztalcenia. Ponadto w zwiazku z brakiem mozliwosci zdobycia informacji w zakresie
dotyczacym posiadanych udzialéw w dwoéch jednostkach, nastapilo ograniczenie zakresu
badania odnosnie istotnej pozycji badanego sprawozdania finansowego.

Odnoszac sie do powyzszych przestanek odmowy wydania opinii o sprawozdaniu
finansowym Zarzad podkresla, ze dochowal wszelkiej starannosci, przy przedstawianiu
dowodéw i przekazywaniu dokumentéw, stanowigcych podstawe wpiséw do ksiag w roku
2018, jednakze zdanie Audytora jest w tych warunkach i okolicznosciach zrozumiale.
Audytor jest niezalezny i podejmuje decyzje zgodnie ze standardami, do zachowania
ktorych jest zobowiazany. Zarzad jednak chcialby wskazaé, ze w szczeg6lnosci nie bylo juz
mozliwe uzyskanie od bankéw i kontrahentéw wskazanych przez Audytora niezaleznych
potwierdzen. W spélce zmienit sie zarzad, zmieniano banki obstugujace jednostki, a takze
dokonano zmiany biura rachunkowego. Zarzad uznal, ze nie jest juz celowe uzyskiwanie
dostepu do zamknietych juz rachunkéw bankowych, czy pisanie wnioskéw do
kontrahentéw z ktérymi zakoriczono wspétprace. Wplyw na to mialy w gléwnej mierze



uplyw czasu i brak biezacych danych kontaktowych. Druga istotng przyczyna byla tez
dbalos¢ o reputacje jednostki. Audytor zadat informacji i wyjaénient dotyczacych transakcji
np. zakupu udzialéw w spoétkach, a takze informacji, czy udzialy te nie byly np.
przedmiotem zastawu. Wobec tego, ze w spolce doszlo do zmian personalnych, obecny
Zarzad nie moégl sie wypowiedzie¢ na temat doprecyzowania i usci$lenia zapisow. Na réwni
z Audytorem uzyskiwal wiedze z tych samych dokumentéw co Audytor, gdyz osoby, ktore
pracowaly w momencie zaistnienia zdarzeni nie byly juz dostepne. Uzyskiwanie informacji
bylo procesem kosztownym i czasochtonnym.

Majac za cel nadrzedny rzetelne sporzadzenie sprawozdania finansowego Zarzad
podejmowal decyzje, aby kazda zidentyfikowana niepewnos¢ ksiegowa zostata, zgodnie z
wytycznymi, odpisana badz tez ujeta inaczej niz dotychczas. Brak mozliwosci potwierdzenia
stanu majatku dotyczyl gtéwnie dwoch historycznych inwestycji, tj. HYDROPOWER sp. z
0.0. ujetej w ksiegach w wysokosci 300.000,00 zt oraz MANAGEMENT & CONSULTING
DOM INWESTYCYJNY sp. z o.0. ujetej w ksiegach w wysokosci 1.200.000,00 zt. Nalezy
podkresli¢, ze wartoé¢ powyzszych podmiotéw stanowita ok. 12,6% wykazywanych
dotychczas inwestycji diugoterminowych, gdzie zdecydowang wiekszoé¢ stanowita wartosé
spotki w 100% zaleznej od Emitenta - Alfa Concept sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ktéra to
wartos¢ nie zostala w zaden sposéb poddana w watpliwoé¢. Na dzier 31 grudnia 2018 r. oba
te podmioty jeszcze istniaty, jednakze nie sposéb bylo pozyska¢ ich danych finansowych za
ten okres, z uwagi na brak wypelniania przez nie obowigzku publikacji dokumentéw
finansowych w repozytorium finansowym, zgodnie z obowigzkiem ustawowym. Bylo to tez
powodem prawomocnego wykreslenia obu tych podmiotéw z rejestru przedsiebiorcéow KRS,
MANAGEMENT & CONSULTING DOM INWESTYCYJNY sp. z o.0. w lipcu 2019 r., a
HYDROPOWER sp. z 0.0. w marcu 2021 r. Brak tych zdarzer na dzien bilansowy w roku
2018 nie pozwalal jednak na stwierdzenie prawidlowosci dokonania odpiséw zerujacych
wartos$¢ tych podmiotow i Zarzad zgodzit sie z takim podejéciem przedstawionym przez
Audytora, pomimo stanu wiedzy posiadanej na dzieni dzisiejszy. Niezaleznie bowiem od
realnej wartosci tych podmiotéw w roku 2018 nalezy przyjaé, iz po ich wykresleniu z KRS i
ustaniu bytu prawnego, nie przestawiaja zadnej wartoéci dla Emitenta, co odpowiada
obecnym zapisom ksiegowym.
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Rada Nadzorcza po analizie powodéw odmowy wyrazenia opinii o jednostkowym
sprawozdaniu finansowym za rok 2018 przez Audytora oraz stanowiska Zarzadu w
przedmiotowej sprawie o$wiadcza, iz wedle pozyskanych informacji w Spétce poczyniono
istotne starania celem zniwelowania wszelkich niepewnosci dotyczacych stanu bilansowego



Spotki w roku 2018, co potwierdza chociazby dlugos¢ trwania tego procesu, a brak
pozyskania czeéci dokumentéw i dowodéw finansowych, w szczegdélnosci nieistniejacych
juz obecnie podmiotéw, stanowigcych inwestycje dlugoterminowe, jest catkowicie
niezawiniony i niezalezny od starari Zarzadu. Z tego wzgledu nalezy odmowe wyrazenia
opinii czyta¢ neutralnie, albowiem ten stan niepewnosci jest stanem przejSciowym, ktéry
winien potrwac jedynie do momentu wykreélenia tychze podmiotéw z KRS i nie rzutowac
na rzetelnoé¢ sprawozdarn finansowych Spétki po roku 2020.
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