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Dodatkowe informacje i objaśnienia
1)
Informacje o instrumentach finansowych
Rodzaje instrumentów finansowych posiadanych przez spółkę:
	Rodzaj instrumentu
	Tytuł
	Stan na 31.12.2004r.
	zwiększenia
	zmniejszenia
	Stan na 30.06.2005r.

	· zobowiązania finansowe przeznaczone do obrotu
	wbudowany instrument finansowy
	9 975
	928

	
	10 903

	-  pozostałe zobowiązania finansowe
	emisja dłużnych papierów wartościowych - weksli
	13 000
	
	4 000
	9 000

	
	pożyczki otrzymane od pozostałych jednostek
	9 330
	7 527
	
	16 857

	· aktywa finansowe przeznaczone do obrotu
	wbudowany instrument finansowy
	996
	
	996
	0

	· pożyczki udzielone 


	pożyczki udzielone jednostkom powiązanym
	0
	2 060
	
	2 060

	
	pożyczki udzielone jednostkom pozostałym
	3 439
	123
	230
	3 332

	· aktywa finansowe dostępne do sprzedaży
	udziały
	24 004
	
	
	24 004


W/w instrumenty finansowe są ujęte w bilansie spółki w pozycjach: zobowiązania długoterminowe, zobowiązania krótkoterminowe oraz krótkoterminowe aktywa finansowe. Wartość krótkoterminowych aktywów finansowych dostępnych do sprzedaży wycenionych według ceny nabycia na dzień 30 czerwca 2005 roku wynosiła 24.004 tys. złotych i obejmowała udziały w spółce zależnej Mostostal Invest, które zostały przekwalifikowane do aktywów krótkoterminowych w związku z rozpoczęciem procedury ich sprzedaży. Wartość godziwa tych aktywów nie została oszacowana ze względu na fakt, iż nie istnieje dla nich aktywny rynek. 
Opis zasad wyceny instrumentów finansowych stosowanych przez spółkę jest zawarty we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego. Przychody i koszty finansowe związane z wyceną instrumentu finansowego związanego z kontraktami denominowanymi w EURO zostały zaprezentowane w sprawozdaniu w nocie 29 i 30.

Pozostałe informacje o instrumentach finansowych zostały zamieszczone w następujących punktach niniejszych dodatkowych informacji i objaśnień:
· odnośnie udzielonych pożyczek nr 3 i 16,

· odnośnie zobowiązań finansowych przeznaczonych do obrotu oraz pożyczek otrzymanych nr 4.

2)
Odpisy aktualizujące z tytułu utraty wartości aktywów finansowych

W okresie sprawozdawczym nie dokonano odpisów aktualizujących z tytułu utraty wartości długoterminowych aktywów finansowych.
3)
Przychody z odsetek z tytułu udzielonych pożyczek oraz od należności 

Przychody z tytułu odsetek od udzielonych pożyczek za okres sprawozdawczy wyniosły 183 tys. zł. Są to odsetki niezrealizowane z terminem zapłaty do 3 miesięcy.

Przychody z tytułu odsetek od należności własnych wyniosły 50 tys. zł, z tego wszystkie zostały opłacone.

4)
Koszty z tytułu odsetek od zobowiązań finansowych
Mostostal Warszawa wyemitował weksle o wartości nominalnej 9.000 tys. zł, które zostały w całości objęte przez spółkę zależną Mostostal Płock. Termin wykupu weksli przypada na dzień 19.04.2006 r. a oprocentowanie wynosi WIBOR1M + 1,4%. Koszty z tytułu odsetek od wyemitowanych weksli wyniosły w I półroczu 2005 r. 522 tys. zł i zostały opłacone. Odsetki od pożyczki otrzymanej od Necso Entrecanales Cubiertas S.A. wyniosły za okres sprawozdawczy 528 tys. zł i są niezrealizowane. Termin zapłaty przypada powyżej 12 miesięcy.
5)
Dane o pozycjach pozabilansowych 


Na dzień 30.06.2005 r. Mostostal Warszawa posiadał weksle własne spółek zależnych: Wrobis o wartości 789 tys. zł, MPB Mielec o wartości 388 tys. zł, Mostostal Kielce o wartości 335 tys. zł.

Gwarancje i poręczenia otrzymane od pozostałych jednostek wynosiły 6.327 tys. zł.

Zobowiązania warunkowe na dzień bilansowy wynosiły 20.998 tys. zł, z tego na rzecz podmiotów powiązanych 1.391 tys. zł. Na wartość tych zobowiązań składają się zabezpieczenia udzielonych gwarancji i poręczeń. Poręczenia były udzielone na rzecz Wrobisu 1.391 tys. zł. Wartość wystawionych weksli na 30.06.2005 r. wynosiła 4.843 tys. zł.
6)
Zobowiązania wobec budżetu państwa lub jednostek samorządu terytorialnego z tytułu uzyskania prawa własności budynków i budowli

Spółka w okresie sprawozdawczym nie posiadała żadnych zobowiązań wobec budżetu państwa lub jednostek samorządu terytorialnego z tytułu uzyskania praw własności budynków lub budowli. 

7)
Informacje o działalności zaniechanej lub przewidzianej do zaniechania

W okresie sprawozdawczym działalność zaniechana lub przewidziana do zaniechania nie wystąpiła. 
8)
Koszt wytworzenia środków trwałych na własne potrzeby

W I półroczu 2005 r. Spółka nie wytwarzała środków trwałych na własne potrzeby.

9)
Poniesione oraz planowane nakłady inwestycyjne

W I półroczu 2005 roku spółka poniosła nakłady inwestycyjne na zakup niefinansowych aktywów trwałych w wysokości 815 tys. zł.

Do 31.12.2005r. Spółka planuje nakłady inwestycyjne na niefinansowe aktywa trwałe w wysokości około 500 tys. zł. 

Spółka nie poniosła w okresie sprawozdawczym i nie planuje na najbliższe 12 miesięcy wydatków inwestycyjnych związanych z ochroną środowiska.

10)
Transakcje z podmiotami powiązanymi dotyczące przeniesienia praw i obowiązków

Transakcje z podmiotami powiązanymi polegającymi na przeniesieniu praw i zobowiązań pod tytułem odpłatnym i darmowym zostały szerzej opisane w nocie nr 11.

11)
Dane liczbowe dotyczące transakcji z jednostkami powiązanymi 

Należności od jednostek powiązanych rozumianych jako powiązane w myśl Ustawy o Rachunkowości wyniosły na dzień 30.06.2005 r. 2.403 tys. zł, w tym od Mostostalu Invest 1.903 tys. zł, Mostostalu Kielce 231 tys. zł, AMK Kraków 135 tys. zł, MPB Mielec 100 tys. zł, Remaku 13 tys. zł, Mostostalu Puławy 19 tys. zł, Wrobisu 2 tys. zł,
Zobowiązania na dzień 31.12.2005 r. od jednostek powiązanych wyniosły 17.880 tys. zł, w tym do Mostostalu Płock 9.087 tys. zł, Wrobisu 4.073 tys. zł, Mostostalu Kielce 1.575 tys. zł, Mostostalu Puławy 1.164 tys. zł, Remaku 660 tys. zł, MPB Mielec 1.321 tys. zł.

Sprzedaż produktów, materiałów i towarów z tytułu wzajemnych transakcji wyniosła 10.474 tys. zł, w tym do Mostostalu Invest 10.138 tys. zł, Mostostalu Kielce 120 tys. zł, MPB Mielec 70 tys. zł, Mostostalu Puławy 99 tys. zł, Remaku 11 tys. zł, AMK Kraków 20 tys. zł, Wrobisu 9 tys. zł, Mostostalu Płock 7 tys. zł.
Zakupy produktów, towarów i materiałów z tytułu wzajemnych transakcji wyniosły 8.539 tys. zł, w tym od: Wrobisu S.A. 7.065 tys. zł, MPB S.A. 1.381 tys. zł, Mostostalu Puławy S.A. o wartości 66 tys. zł, Mostostal Invest Sp. z o.o. 27 tys. zł.
Spółka w dalszym ciągu kontynuuje współpracę z Necso Entrecanales Cubiertas S.A., spółką zależną właściciela grupy kapitałowej Acciona (właściciela 49% akcji emitenta) i wspólnie z oddziałem tej spółki, jako partnerem konsorcjum pozyskiwane są nowe zlecenia. W okresie sprawozdawczym emitent dokonał sprzedaży do Necso z siedzibą w Polsce, głównie z tytułu robót budowlanych, w wysokości 16.955 tys. zł. 

12)
Informacje o wspólnych przedsięwzięciach nie podlegających konsolidacji 

Nie występują wspólne przedsięwzięcia niepodlegające konsolidacji.
13)
Informacje o przeciętnym zatrudnieniu, z podziałem na grupy zawodowe

Przeciętne zatrudnienie w Mostostalu Warszawa S.A. wyniosło 266 osób, w tym na stanowiskach robotniczych /pracownicy fizyczni/ - 73 osoby, tj. 28 % i na stanowiskach nierobotniczych 193 osób, tj. 72 %. 

14)
Informacja o wynagrodzeniach Zarządu i Rady Nadzorczej 

Wynagrodzenie członków Zarządu w I półroczu 2005 r. wyniosło 606 tys. zł w Spółce oraz 124 tys. zł w spółkach zależnych.
Wynagrodzenie Rady Nadzorczej Mostostalu Warszawa S.A. w tym okresie wyniosło 145 tys. zł.
15)
Informacje o zobowiązaniach Zarządu i Rady Nadzorczej w stosunku do Spółki i Grupy Kapitałowej

W okresie sprawozdawczym Mostostal Warszawa S.A. oraz spółki od niego zależne i z nim stowarzyszone nie udzielały żadnych zaliczek, kredytów, pożyczek i gwarancji Członkom Zarządu i Rady Nadzorczej.

16) Informacja o udzielonych pożyczkach

Na dzień 30.06.2005 r. kwota udzielonych pożyczek (bez odsetek) wynosiła 4.023 tys. zł i obejmowała następujące pożyczki:

Feniks-Ul – 1.123 tys. zł z terminem spłaty do 31.12.2004 r. przy oprocentowaniu WIBOR 1M+1%,
Unitek Polska Sp. z o.o. – 900 tys. zł z terminem spłaty do 12 miesięcy przy oprocentowaniu WIBOR 1M+1,5 %,
Mostostal Kielce S.A. – 2.000 tys. zł z terminem spłaty do 18.01.2006 r. przy oprocentowaniu WIBOR 1M+1,4 %
17)
Znaczące zdarzenia dotyczące lat ubiegłych

Sprawozdanie finansowe nie zawiera znaczących zdarzeń dotyczących lat ubiegłych.

18)
Znaczące zdarzenia, jakie nastąpiły po dniu bilansowym, a nieuwzględnione w sprawozdaniu finansowym
Nie wystąpiły znaczące zdarzenia po dniu bilansowym nieuwzględnione w sprawozdaniu. 
19)
Relacje między prawnym poprzednikiem a emitentem

Spółka Mostostal Warszawa S.A. powstała w 1991 roku z przekształcenia przedsiębiorstwa państwowego o nazwie Warszawskie Przedsiębiorstwo Konstrukcji Stalowych i Urządzeń Przemysłowych Mostostal.

20)
Znaczenie hiperinflacji dla sprawozdania finansowego

Średnioroczna skumulowana stopa inflacji z okresu ostatnich trzech lat ukształtowała się poniżej poziomu 100 %, w związku, z czym nie dokonano przeliczeń danych sprawozdawczych za okres poprzedni. 

21)
Zestawienie różnic pomiędzy danymi ze sprawozdania finansowego i porównywalnych danych finansowych, a uprzednio sporządzonymi i opublikowanymi sprawozdaniami finansowymi 
	
	Raport za I półrocze 2005r.
	Raport za II kwartały 2005 r.
	różnica

	I. Zysk (strata) na działalności operacyjnej
	-26 806
	-27 099
	293

	II. Zysk (strata) brutto

	-24 342
	-24 681
	339

	III. Zysk (strata) netto

	-24 304
	-24 228
	-76

	IV. Aktywa razem 

	210 371
	210 210
	161


Różnica w wyniku finansowym między sprawozdaniem kwartalnym a rocznym została spowodowana:

· zmianą budżetowanych wyników na kontraktach długoterminowych o kwotę  390 tys. zł,

· utworzeniem rezerwy na sprawy sądowe w kwocie 132 tys. zł,

· korektą rezerw na podatek dochodowy o 334 tys. zł.
22)
Zmiany stosowanych zasad rachunkowości i sposobu sporządzania sprawozdania finansowego

W I półroczu 2005 r. nie dokonano zmian stosowanych zasad rachunkowości oraz sposobu sporządzania sprawozdania finansowego.
23)
Korekty błędów podstawowych

Nie wystąpiły korekty błędów podstawowych.

24)
Zagrożenie kontynuowania działalności

Nie występuje zagrożenie w kontynuowaniu działalności Spółki. Szczegółowy opis działań podjętych przez Zarząd w celu kontynuowania działalności został umieszczony we „Wprowadzeniu do sprawozdania finansowego za I półrocze 2005 r.” w pkt 8.
25)
Wskazanie czy w okresie sprawozdawczym nastąpiło połączenie z innym podmiotem

W okresie sprawozdawczym nie nastąpiło połączenie z innym podmiotem.

26)
Wycena udziałów i akcji metodą praw własności

Skutki zastosowania w jednostkowym sprawozdaniu finansowym wyceny posiadanych udziałów i akcji w jednostkach podporządkowanych metodą praw własności są prezentowane w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Grupy Kapitałowej Mostostal Warszawa S.A. w pozycji kapitał własny oraz wynik finansowy. Sprawozdaniem skonsolidowanym w wymaganych okresach sprawozdawczych objęte są wszystkie pod względem istotności jednostki podporządkowane Spółce. Podmioty wyłączone z konsolidacji są nieistotne w stosunku do sum bilansowych i przychodów ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów oraz przychodów finansowych podmiotu dominującego. 
27)
Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Spółki 

Spółka sporządza sprawozdanie skonsolidowane.

28)
Inne istotne informacje dla sprawozdania finansowego
a) Mostostal Warszawa S.A. posiada należności od spółki Elektrim-Megadex S.A. w wysokości łącznej 4.270 tys. zł, składające się z należności wymagalnych w kwocie 2.867 tys. zł i niewymagalnych w kwocie 1.403 tys. zł w postaci zatrzymanych kaucji gwarancyjnych z terminem zwrotu w 2006 roku.

Wyżej wymieniona wymagalna część należności dotyczy faktur wystawionych przez Mostostal na Elektrim-Megadex za roboty budowlane na kontrakcie eksportowym na rynku niemieckim w kwocie 2.378 tys. zł oraz zatrzymane kaucje gwarancyjne w wysokości 405 tys. zł.

Kontrakt realizowany był na zasadzie komisu, gdzie Mostostal był komitentem a Elektrim-Megadex komisantem. Podstawę rozliczeń pomiędzy stronami stanowi umowa zawarta w dniu 10.01.1994 r. pomiędzy Elektrim S.A. a Mostostal Warszawa S.A., która obowiązuje również w przypadku rozliczeń z Elektrimem–Megadex S.A. na mocy zawartego porozumienia. Kontrahentami niemieckimi są dwie firmy działające w ramach konsorcjum.

W trakcie realizacji kontraktu wystąpiły roboty dodatkowe i dodatkowe koszty wykonania kontraktu, o których uznanie i pokrycie wystąpił Mostostal Warszawa S.A. Ponieważ kontrahent niemiecki potraktował roszczenia jako sporne i zgłosił roszczenia wzajemne, roszczenie o zapłatę zostało skierowane przez Elektrim-Megadex przeciwko jednemu z członków konsorcjum do sądu niemieckiego. Do sprawy sąd niemiecki powołał rzeczoznawców celem określenia zasadności dochodzonych roszczeń. 

W związku z wytoczonym procesem sądowym kontrahent niemiecki wstrzymał zapłatę części wymagalnych faktur z tytułu robót uznanych za wykonane oraz kaucji gwarancyjnych.

W związku z taką sytuacją, niezależnie od toczącej się rozprawy sądowej, kontrahenci negocjują porozumienie pozasądowe, które pozwoli na kompromisowe rozwiązanie spraw spornych i zapłatę wstrzymanych należności bezspornych. W sprawozdaniach finansowych Mostostal Warszawa S.A. ujęte są tylko należności wynikające z niezapłaconych faktur bezspornych.

Mostostal Warszawa S.A. i Elektrim-Megadex S.A. uważają, że blokowanie wymagalnych płatności przez kontrahenta niemieckiego w związku z wytoczoną sprawą sądową jest działaniem bezpodstawnym i wyrok sądu niemieckiego (lub zawarta ugoda pozasądowa) pozwoli na uregulowanie należności wymagalnych.

W ocenie prawników postępowanie sądowe w sądzie niemieckim może trwać kilka lat i w związku z tym Zarząd podjął decyzje o objęciu całości roszczenia aktualizacją należności w kwocie 4.270 tys. zł.
b) W roku 2002 wszczęte zostały postępowania sądowe przeciwko spółkom Bauwit i Meratronik. Wartości sporu wynosiły odpowiednio 4.708 tys. zł i 4.956 tys. zł W przypadku spółki Bauwit spór dotyczy bezspornych należności za wykonane roboty budowlane a brak zapłaty wynika z trudności płatniczych klienta. Aktualizacja wartości należności została dokonana w 2001r. oraz 2003r. Spór ze spółką Meratronik dotyczy należności za wykonane roboty budowlane. Pozwany wystąpił z pozwem wzajemnym o zapłatę kary umownej oraz odszkodowania w łącznej wysokości 9.640 tys. zł za opóźnienie wykonania obiektu i ewentualnego obniżenia wartości kontraktu. Zdaniem Emitenta przyczyny opóźnienia leżą po stronie pozwanego, natomiast w kwestii zastrzeżeń do zastosowanych rozwiązań technologicznych strony sporu oczekują na opinie biegłego sądowego. W pierwszym półroczu 2004 r., w wyniku nakazu zapłaty wydanego na rzecz Mostostalu Warszawa S.A., Meratronik spłacił kwotę 1.083 tys. zł wraz z odsetkami. Aktualizacja wartości należności w wysokości 4.956 tys. zł została przeprowadzona w latach 2000-2001.

c) W dniu 23.08.2002r. zostało wszczęte postępowanie sądowe przeciw SAP-Projekt Sp. z o.o. z żądaniem zapłaty 1.785 tys. zł z tytułu wykonanych robót budowlanych. Zdaniem pozwanego odmowa zapłaty faktury wynikała z opóźnienia robót, co wiązało się z naliczeniem kar za przekroczenie terminu. Emitent w oparciu o zawartą umowę wraz z aneksami kwestionuje zasadność naliczenia kar przez spółkę SAP-Projekt. Jednak mając na uwadze zasadę ostrożnej wyceny Emitent podjął decyzję o dokonaniu aktualizacji wyżej wymienionej należności oraz kaucji gwarancyjnych z tytułu tej umowy w wysokości 2.241 tys. zł.
d) W roku 2002 Emitent podjął kroki w celu wyegzekwowania należności wynikających z zatrzymanych kaucji gwarancyjnych przez spółki IVS oraz Mazurkas Travel w wysokości 561 tys. zł oraz 411 tys. zł. Mając na uwadze złożoność wyżej wymienionych spraw, należności od tych spółek zostały objęte odpisem aktualizującym.
e) W dniu 30.12.2003 r. Sąd Okręgowy w Warszawie wydał nakaz zapłaty w wysokości 1.498 w postępowaniu upominawczym na wniosek syndyka masy upadłości Krupiński sp. z o.o. tys. zł, od którego Emitent złożył odwołanie. Z uwagi na fakt, że w pierwszej instancji zapadł wyrok niekorzystny dla Emitenta, Zarząd podjął decyzję o utworzeniu rezerwy na wyżej wymienione zobowiązanie.
f) Emitent skierował pozew w postępowaniu nakazowym do Sądu przeciw spółce Mostostal Export o zwrot zatrzymanych kaucji gwarancyjnych w wysokości 1.290 tys. zł, których termin zwrotu upłynął 31.07.2003 r. W dniu 15.02.2005 r. Sąd wydał wyrok zasądzający zapłatę całej kwoty, Mostostal Export wniósł apelację od tego wyroku zgłaszając zastrzeżenia do jakości wykonania części robót. Zdaniem Emitenta ich wartość jest niewspółmierna do wartości kaucji gwarancyjnych. Na dzień bilansowy estymacja kosztów ewentualnych robót poprawkowych została zawarta w rachunku zysków i strat w postaci rezerwy na naprawy gwarancyjne. 
g) W Sądzie Pracowniczym rozpatrywane są sprawy wytoczone z powództwa byłych pracowników. Łączna kwota tych roszczeń wynosi 1.406 tys. zł plus odsetki, z czego rezerwą objęto 878 tys. zł plus odsetki. 17 marca 2005 r. Sąd Okręgowy w Warszawie XII Wydział Pracy wydał niekorzystny wyrok dla Mostostalu Warszawa S.A. w sprawie z powództwa Marii McFarland i Grzegorza Żółcika zasądzając na ich rzecz łączną kwotę 878 tys. zł wraz z odsetkami, Spółka złożyła apelację od wyroku oraz objęła roszczenie rezerwą. W ocenie Zarządu ryzyko przegrania spraw nie objętych rezerwą jest znikome.
h) 13 stycznia 2005 r. został zakończony spór z Dorbud S.A.; zawarto porozumienie kończące spór sądowy; w wyniku porozumienia Mostostal Warszawa S.A. zobowiązał się do zapłaty na rzecz Dorbud S.A. kwoty 2,1 mln PLN tytułem anulowania kary umownej i zapłaty zaległych faktur oraz części odsetek za opóźnienia zapłaty. Wymienione zobowiązanie zostało uregulowane w całości w styczniu 2005 r. W 2003 i 2004 r. utworzono rezerwę na to zobowiązanie.
i) 31 stycznia 2005 r. Sąd Arbitrażowy wydał wyrok w sprawie z powództwa Miejskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych S.A. Wyrok jest niekorzystny dla Mostostalu Warszawa S.A., Mostostal Warszawa S.A. utworzył rezerwę w 2004 r. na roszczenia MPRD S.A.
j) 28 kwietnia Spółka otrzymała z Sądu Arbitrażowego powództwo firmy JT Zakład Budowy Gazociągów, podwykonawcy robót, który odstąpił od umowy, skierowane przeciwko dwóm podmiotom pozwanym: Mostostal Warszawa S.A. i Urząd Miasta Łodzi o zapłatę 3.613 tys. zł tytułem niezapłaconych faktur za wykonane roboty i zapłatę wynagrodzenia pomimo niewykonania umowy w oparciu art. 639 kodeksu cywilnego. Zdaniem Spółki roszczenia powoda stanowią jaskrawy przykład nadużycia prawa. Powód będąc w znacznej zwłoce z realizacją kontraktu w stosunku do terminu umownego i nie realizując własnych zobowiązań umownych, wobec grożących mu kar umownych, zażądał gwarancji zapłaty i nie otrzymawszy takiej gwarancji odstąpił od umowy. Spółka z uwagi na złożoność sprawy utworzyła rezerwę w kwocie 2.039 tys. zł.
k) W dniu 28 kwietnia Spółka otrzymała z Sądu Arbitrażowego powództwo firmy MPRD S.A., podwykonawcy robót, skierowane przeciwko dwóm podmiotom pozwanym: Mostostal Warszawa S.A. i Urząd Miasta Stołecznego Warszawy o zapłatę 8.337 tys. zł tytułem niezapłaconych faktur za nie uznane przez inwestora roboty dodatkowe na budowie Trasy Siekierkowskiej w Warszawie. Zdaniem Spółki decyzja w sprawie uznania tych roszczeń za zasadne, bądź nie, zależała i zależy wyłącznie od inwestora, czyli Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy. Spółka, działając jako generalny wykonawca i zgodnie z zawartymi umowami nie mogła zapłacić za roboty nie uznane i nie zapłacone przez inwestora. 
l) Mostostal Warszawa S.A. posiada akcje spółki Mostostal Kielce S.A., która w I półroczu 2005 wypracowała zysk w kwocie 1.353 tys. zł i pomimo tego jej wartość w księgach Mostostalu Warszawa na dzień 30.06.2005 r. jest wyższa od wyceny wg udziału w kapitale własnym o 450 tys. zł. Zarząd Spółki nie widzi jednak przesłanek do odpisania wartości aktywów zaangażowanych w tę spółkę, ponieważ Mostostal Kielce dysponuje portfelem zamówień na najbliższe miesiące, co pozwala sądzić, ze utrata wartości aktywów nie jest trwała. W latach 2000-2003 spółka wypracowywała zyski. 
m) 18 stycznia 2005 r. rezygnację z funkcji Prezesa Zarządu Spółki złożył p. Santiago de la Fuente Ramirez a z funkcji Członka Zarządu zrezygnował p. Ricardo Ruben Rios; jednocześnie Rada Nadzorcza Spółki na posiedzeniu, które odbyło się w dniu 18.01.2005 r., powołała na stanowisko Prezesa Zarządu Spółki p. Juana Pedro Alonso Salmeron, powołała również p. Manuel Abella Gomez oraz p. Włodzimierza Woźniakowskiego na Członków Zarządu.
n) 29 marca 2005 r. rezygnację z funkcji Prezesa Zarządu złożył p. Juana Pedro Alonso Salmeron; jednocześnie Rada Nadzorcza na posiedzeniu, które odbyło się w tym samym dniu powołała p. Jarosława Popiołka na Prezesa Zarządu.
o) 16 czerwca 2005 r. rezygnację z funkcji Członka Zarządu złożył p. Tadeusz Szymański. Jednocześnie Rada Nadzorcza Spółki na posiedzeniu, które odbyło się w tym samym dniu, powołała w skład Zarządu Spółki panów: Andrzeja Sitkiewicza, Grzegorza Owczarskiego oraz Jerzego Binkiewicza, powierzając im funkcje Członków Zarządu.
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