Pozostałe informacje do skonsolidowanego raportu kwartalnego SA-QS 3/2005
1. Wybrane dane finansowe

Wybrane dane finansowe zostały zaprezentowane w części liczbowej raportu.
2. Prognozy wyników

Grupa Kapitałowa Mostostal Warszawa nie publikowała prognoz na 2005 rok.
3. Główni akcjonariusze Spółki Dominującej Mostostal Warszawa S.A.
Zestawienie akcjonariuszy posiadających co najmniej 5% głosów na WZA Spółki Mostostal Warszawa S.A., według stanu na 14.11.2005 r.
	Podmiot
	Liczba Akcji
	Liczba

Głosów
	% Kapitału
	% Głosów

	ACCIONA S.A.
	4.900.000
	4.900.000
	49,00%
	49,00%

	BZ WBK AIB Asset Management S.A.
	642.598
	642.598
	6,43%
	6,43%

	Robert Bibrowski
	507.538
	507.538
	5,07%
	5,07%


Od dnia przekazania raportu kwartalnego za II kwartał 2005 r. miały miejsce następujące zmiany w strukturze własności:

	Podmiot
	Liczba Akcji
	Liczba Głosów
	% Kapitału
	% Głosów

	Robert Bibrowski
	+507.538
	+507.538
	5,07%
	5,07%


4. Zmiany w stanie posiadania akcji Spółki Dominującej przez osoby zarządzające i nadzorujące

W okresie sprawozdawczym nie odnotowano zmian w stanie posiadania akcji Mostostalu Warszawa S.A. przez Zarząd i Radę Nadzorczą.
5. Postępowania sądowe i administracyjne
W okresie sprawozdawczym Spółki Grupy Kapitałowej uczestniczyły w postępowaniach dotyczących wierzytelności, których łączna wartość wyniosła 39.687 tys. zł oraz w postępowaniach dotyczących zobowiązań o łącznej wartości 34.883 tys. zł. 

Postępowania o najwyższej wartości sporu wytoczone przez Spółki Grupy Kapitałowej:

	Data wszczęcia

postępowania
	Pozwany
	Wartość sporu

(tys. zł.)
	Przedmiot sporu
	Stanowisko remitenta

	7.05.2002
	MERATRONIK S.A. 
	4.956
	Należności za wykonane roboty budowlane
	Pozew o zapłatę z tytułu wykonanych robót. Pozwany wystąpił z powództwem wzajemnym o zapłatę kar umownych. Zdaniem pozwanego powód swoimi działaniami i zaniechaniami spowodował opóźnienia budowy. Sąd zbadał dokumenty, przesłuchał świadków, a obecnie zasięga opinii ekspertów.

Roszczenie Spółki dominującej znajduje należyte oparcie w materiale dowodowym. Powołany przez Sąd biegły wydał opinię pozytywną dla Spółki Dominującej. Aktualizacja wartości tej należności została przeprowadzona w latach 2000-2001.

	16.09.2004
	Miasto Stołeczne Warszawa (ZDM)
	4.062
	Zapłata wynagrodzenia
	Wspólnie z Budimex-Dromex powództwo o zapłatę różnych dodatkowych roszczeń w tym o zapłatę wynagrodzenia za wymianę gruntów pod posadowienie podpór wiaduktów na Trasie Siekierkowskiej.

	07.04.2003
	PRO URBI Sp. z o.o.
	2.291
	Zapłata wynagrodzenia
	W dniu 13.06.2002 AMK Kraków S.A. oraz Przedsiębiorstwa Projektowo Usługowego PRO URBI Sp. z o.o zawarły umowę o wykonanie prac projektowych, zadania inwestycyjnego pod nazwą „Projekt budowlany, dokumentacja wykonawcza, dostawa i montaż i rozruch Zakładu Produkcyjnego Biopaliwa o wydajności 40 tys. ton/rok z lokalizacją w Strzegomiu”.

W związku z realizacją przedmiotowej umowy, AMK Kraków S.A. wystawił w dniu 10.09.2002r. na rzecz PRO URBI Sp. z o.o. fakturę na kwotę 3.561 tys. zł, zaakceptowaną przez dłużnika oraz wypłacił dłużnikowi kwotę 800 tys. zł tytułem kaucji dobrego wykonania kontraktu, której zwrot był zabezpieczony w postaci hipoteki na nieruchomości prywatnej osób związanych z PRO URBI Sp. z o.o.

AMK Kraków S.A. na dzień 31.12.2004 posiada wymagalne należności w wysokości bilansowej 3.407 tys. zł oraz należności objęte odpisem w wysokości 954 tys. zł od „Przedsiębiorstwa Projektowo Usługowego PRO URBI” Sp. z o.o., wobec którego jak i niezależnie wobec członków Zarządu PRO URBI Sp. z o.o. toczą się postępowania sądowe i egzekucyjne. W dniu 20.01.2004 Sąd Okręgowy we Wrocławiu Wydział I Cywilny wydał postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia powoda poprzez zajęcie przysługujących pozwanym udziałów w Spółkach Przedsiębiorstwa Projektowo Usługowego PRO URBI Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu oraz „Biopal” Sp. z .o.o. z siedzibą we Wrocławiu. Jednocześnie skutecznym pozostaje zabezpieczenie zwrotu kaucji z tytułu dobrego wykonania kontraktu w wysokości 800 tys. zł. W dniu 01.07.2005 roku Komornik Sądowy przelał na rzecz AMK Kraków S.A. kwotę 1.027,5 tys. zł informując o ukończeniu postępowania egzekucyjnego na skutek zapłaty długu przez dłużnika. W związku z tym stan należności niepokrytej rezerwą wynosi 2.291 tys. zł. 

W świetle dokonanych zabezpieczeń na majątku osób prywatnych, popartych posiadanymi operatami szacunkowymi wykonanymi przez biegłych rzeczoznawców dla określenia wartości rynkowej nieruchomości (które stanowią ww. zabezpieczenie) oraz przebiegu procesów sądowych, Zarząd AMK Kraków S.A. nie widzi zagrożenia w odzyskaniu należności w pełnej wysokości.

	03.12.2003
	Płockie Przedsiębiorstwo Robót Mostowych
	6.147
	Zmiana wysokości wynagrodzenia
	Na dzień 30.09.2005 r. toczy się postępowanie z powództwa Spółki Zależnej Mostostal Płock S.A. przeciwko Płockiemu Przedsiębiorstwu Robót Mostowych o zmianę wysokości świadczenia pieniężnego poprzez podwyższenie wynagrodzenia umownego o kwotę 6.147 tys. PLN.


Postępowania o najwyższej wartości sporu wytoczone przeciw Spółkom Grupy Kapitałowej: 

	Data wszczęcia

postępowania
	Powód
	Wartość sporu

(tys. zł.)
	Przedmiot sporu
	Stanowisko remitenta

	18.07.2002
	MERATRONIK S.A. 
	9.640
	dochodzone kary umowne i odszkodowania za nieterminową realizację
	Powództwo wzajemne wytoczone w obronie przed roszczeniami Spółki Dominującej. Zdaniem Emitenta powództwo w przeważającej części jest bezzasadne. 

	9.07.2002
	BIG Bank Gdański S.A.
	650 tys. USD
	dochodzona kwota z tytułu udzielonego poręczenia kredytu dla upadłej spółki zależnej
	Według Spółki Dominującej powództwo jest bezzasadne i powinno zostać oddalone.

	28.04.2005
	MPRD S.A.
	8.337
	dochodzona zapłata za roboty dodatkowe i koszty zmiany technologii
	Spółka Dominująca dołożyła należytej staranności celem przekazania roszczeń Inwestorowi, który nie uznał robót dodatkowych i odmówił zapłaty. Według Mostostalu Warszawa powództwo jest bezzasadne.

	28.04.2005
	JT Zakład Budowy Gazociągów
	3.613
	dochodzona zapłata za wykonane zdaniem powoda roboty
	Według Mostostalu Warszawa roszczenia powoda są w większości jaskrawym nadużyciem prawa, który wobec grożących mu kar umownych z tyt. zwłoki w realizacji kontraktu zażądał gwarancji zapłaty i nieotrzymawszy jej odstąpił od umowy. Emitent utworzył rezerwę w kwocie 1.614 tys. zł na w/w roszczenia z uwagi na duży stopień skomplikowania sprawy. 

	22.09.2003
	ZBI Konin S.C.


	1.439


	dochodzona zapłata z tytułu umowy
	Sprawa ZBI Konin s.c. przeciwko MPB Mielec S.A. o kwotę 1.429.tys.zł. Firma ZBI Konin s.c. uzasadnia kwotę tym podając iż jest to należne im wynagrodzenie z tytułu robót wykonanych na budowie Szkoły Podstawowej Nr 1 w Pruszkowie. MPB Mielec S.A. uważa roszczenie za bezzasadne:

a) gdyż brak wierzytelności wobec MPB Mielec z tytułu w/w robót,

b) MPB Mielec musiał około 60% wartości umownej wykonać zastępczo, co spowodowało wzrost kosztów kontraktu i tenże koszt obciąża w całości ZBI Konin 

c) MPB Mielec S.A. dokonał potrącenia należnych kar umownych, 

d) MPB Mielec dokonał potrącenia z tytułu wad w robotach wykonanych przez ZBI Konin.

 W wyniku dokonanych potrąceń ZBI Konin nie ma żadnych wierzytelności wobec MPB Mielec S.A., bowiem ich wierzytelności jako niższe uległy umorzeniu w całości. ZBI Konin nie brał udziału w sprawie i do tej pory nie ustosunkował się merytorycznie do rozliczenia MPB Mielec S.A. (pozew z dnia 15.04.2003).


6. Informacja o transakcjach z podmiotami powiązanymi 

Transakcje zawierane z podmiotami powiązanymi w III kwartale były transakcjami typowymi i rutynowymi oraz były zawierane na zasadach rynkowych. 
7. Informacje o udzielonych poręczeniach kredytu lub pożyczki lub udzieleniu gwarancji (powyżej 10% wartości kapitałów własnych Emitenta)
W III kwartale nie udzielano poręczeń powyżej 10% kapitału własnego Emitenta. 
8. Inne informacje istotne dla oceny sytuacji Grupy Kapitałowej
W okresie sprawozdawczym Mostostal Warszawa S.A. zaciągnął pożyczki od firmy Necso Entrecanales Cubiertas S.A. w łącznej kwocie 18.000 tys. zł na finansowanie bieżącej działalności Spółki. 

9. Czynniki, które mogą mieć wpływ na osiągnięte wyniki w przyszłości

W dniu 14 października 2005 r. Mostostal Warszawa S.A. zrealizowała sprzedaż spółki zależnej Mostostal Invest Sp. z o.o. za kwotę 30.000 tys. zł. Wartość udziałów wykazana w księgach Mostostalu Warszawa S.A. wynosiła 24.004 tys. zł. 

10. Sprawozdawczość według segmentów rynku.
Podstawowy wzór podziału sprawozdawczości Grupy Kapitałowej oparty jest na segmentach branżowych, a uzupełniający na segmentach geograficznych. Organizacja i zarządzanie Grupą Kapitałową odbywa się w podziale na segmenty, odpowiednio do rodzaju oferowanych wyrobów. Grupa zazwyczaj rozlicza transakcje między segmentami w taki sposób, jakby dotyczyły one podmiotów niepowiązanych – przy zastosowaniu bieżących cen rynkowych.
Segmenty branżowe

W poniższej tabeli przedstawione zostały dane dotyczące przychodów i wyników oraz niektórych aktywów i zobowiązań poszczególnych segmentów branżowych Grupy za okres 9 miesięcy zakończony dnia 30 września 2005 roku i na dzień 30 września 2005 roku.

W ramach działalności kontynuowanej występują następujące segmenty:
1. Segment inżynieryjno-przemysłowy - świadczenie usług inżynieryjno-przemysłowych, realizowanych przez Spółki: Mostostal Warszawa S.A. GK Mostostal Puławy, Mostostal Kielce S.A. AMK Kraków S.A., Mostostal Płock S.A., Remak S.A.

2. Segment ogólnobudowlany - świadczenie usług ogólnobudowlanych, realizowanych przez Spółki: Wrobis S.A., MPB Mielec S.A.

3. Segment deweloperski - świadczenie usług deweloperskich i zarządzania nieruchomościami, realizowanych przez Spółkę: GK Mostostal Invest.











       w tys. zł
	Okres 9 miesięcy zakończony 
30 września 2005 roku 
lub na dzień 30 września 2005 roku
	Działalność kontynuowana
	Działalność zaniechana
	Działalność ogółem

	
	Segment inżynieryjno - przemysłowy
	Segment ogólno - budowlany
	Segment deweloperski
	Przychody, koszty nieprzypisane i wyłączenia konsolidacyjne
	Razem
	Segment 
	

	Przychody (ze sprzedaży)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sprzedaż na rzecz klientów zewnętrznych
	444 841
	76 559
	59 114
	-9 536
	570 978
	 
	570 978

	Sprzedaż między segmentami
	17 811
	28 642
	72
	-46 525
	0
	 
	0

	Przychody segmentu ogółem
	462 652
	105 201
	59 186
	-56 061
	570 978
	0
	570 978

	Wynik
	-
	-
	 
	-
	-
	-
	-

	Zysk (strata) segmentu (z uwzględnieniem przychodów i kosztów operacyjnych)
	12 492
	7 428
	13 415
	0
	33 335
	 
	33 335

	Koszty nieprzypisane (koszty zarządu i koszty sprzedaży)
	-
	-
	-
	38 791
	38 791
	 
	38 791

	Zysk (strata)  z działalności kontynuowanej przed opodatkowaniem i kosztami finansowymi
	12 492
	7 428
	13 415
	-38 791
	-5 456
	0
	-5 456

	Przychody finansowe
	-
	-
	-
	8 786
	8 786
	 
	8 786

	Koszty finansowe netto
	 
	 
	 
	10 162
	10 162
	 
	10 162

	Wynik na sprzedaży inwestycji
	-
	-
	-
	0
	0
	 
	0

	Udział w zyskach jednostki stowarzyszonej
	368
	0
	0
	0
	368
	 
	368

	Zysk (strata)  przed opodatkowaniem i udziałami mniejszości
	12 860
	7 428
	13 415
	-40 167
	-6 464
	0
	-6 464

	Podatek dochodowy
	-
	-
	-
	7 745
	7 745
	 
	7 745

	Zysk (strata) netto za rok obrotowy (przypisany akcjonariuszom jednostki dominującej i akcjonariuszom mniejszościowym)
	12 860
	7 428
	13 415
	-47 912
	-14 209
	0
	-14 209


Aktywa i zobowiązania












            w tys. zł

	Okres 9 miesięcy zakończony 
30 września 2005 roku 
lub na dzień 30 września 2005 roku
	Działalność kontynuowana
	Działalność zaniechana
	Działalność ogółem

	
	Segment inżynieryjno - przemysłowy
	Segment ogólno - budowlany
	Segment deweloperski
	Przychody, koszty nieprzypisane i wyłączenia konsolidacyjne
	Razem
	Segment 
	

	Aktywa segmentu
	492 997
	75 827
	67 359
	-113 251
	522 932
	 
	522 932

	Inwestycja w jednostce stowarzyszonej
	2 527
	0
	0
	0
	2 527
	 
	2 527

	Aktywa nieprzypisane
	0
	0
	0
	22 696
	22 696
	 
	22 696

	Aktywa ogółem
	495 524
	75 827
	67 359
	-90 555
	548 155
	0
	548 155

	
	
	
	
	
	
	
	

	Zobowiązania segmentu
	239 262
	56 364
	31 236
	-34 533
	292 329
	 
	292 329

	Zobowiązania nieprzypisane
	0
	0
	0
	90 923
	90 923
	 
	90 923

	Kapitały własne
	192 480
	17 044
	34 690
	-79 311
	164 903
	 
	164 903

	Zobowiązania i kapitały ogółem
	431 742
	73 408
	65 926
	-22 921
	548 155
	0
	548 155


Podpisy:

Włodzimierz Woźniakowski – Członek Zarządu

Henryk Kacprzak - Prokurent
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