MOSTALWAR
QS 4/2005


Pozostałe informacje do skonsolidowanego raportu kwartalnego SA-QS 4/2005
1. Wybrane dane finansowe

Wybrane dane finansowe zostały zaprezentowane w części liczbowej raportu.

2. Prognozy wyników

Grupa Kapitałowa Mostostal Warszawa nie publikowała prognoz na 2005 rok.

3. Główni akcjonariusze Spółki Dominującej Mostostal Warszawa S.A.
Zestawienie akcjonariuszy posiadających co najmniej 5% głosów na WZA Spółki Mostostal Warszawa S.A., według stanu na 01.03.2006 r.

	Podmiot
	Liczba Akcji
	Liczba

Głosów
	% Kapitału
	% Głosów

	ACCIONA S.A.
	4.900.000
	4.900.000
	49,00%
	49,00%

	BZ WBK AIB Asset Management S.A.
	642.598
	642.598
	6,43%
	6,43%

	GENERALI OFE
	549.928
	549.928
	5,50%
	5,50%


Od dnia przekazania raportu kwartalnego za III kwartał 2005 r. miały miejsce następujące zmiany w strukturze własności:

	Podmiot
	Liczba Akcji
	Liczba Głosów
	% Kapitału
	% Głosów

	GENERALI OFE
	+549.928
	+549.928
	5,50%
	5,50%

	Robert Bibrowski
	-102.000
	-102.000
	3,98%
	3,98%


4. Zmiany w stanie posiadania akcji Spółki Dominującej przez osoby zarządzające i nadzorujące

W okresie sprawozdawczym nie odnotowano zmian w stanie posiadania akcji Mostostalu Warszawa S.A. przez Zarząd i Radę Nadzorczą.

5. Postępowania sądowe i administracyjne

W okresie sprawozdawczym Spółki Grupy Kapitałowej uczestniczyły w postępowaniach dotyczących wierzytelności, których łączna wartość wyniosła 39.070 tys. zł oraz w postępowaniach dotyczących zobowiązań o łącznej wartości 34.141 tys. zł. 

Postępowania o najwyższej wartości sporu wytoczone przez Spółki Grupy Kapitałowej:

	Data wszczęcia

postępowania
	Pozwany
	Wartość sporu

(tys. zł.)
	Przedmiot sporu
	Stanowisko remitenta

	7.05.2002
	MERATRONIK S.A. 
	4.956
	Należności za wykonane roboty budowlane
	Pozew o zapłatę z tytułu wykonanych robót. Pozwany wystąpił z powództwem wzajemnym o zapłatę kar umownych. Zdaniem pozwanego powód swoimi działaniami i zaniechaniami spowodował opóźnienia budowy. Sąd zbadał dokumenty, przesłuchał świadków, a obecnie zasięga opinii ekspertów.

	13.05.2004
	DSD Dillinger Stahlbau GmbH
	439 tys. Euro
	o zapłatę za wykonane roboty
	Spór przed sądem niemieckim prowadzi w imieniu własnym lecz na rzecz Mostostal Warszawa S.A. Elektrim Megadex  S.A. Wartość roszczenia Emitenta będzie powiększona o niewymagalną jeszcze i nieobjętą pozwem ratę gwarancyjną w kwocie 51.653 Euro. Pozwany odmawia uznania roszczenia zgłaszając zarzuty.

	03.12.2003
	Płockie Przedsiębiorstwo Robót Mostowych
	6.147
	Zmiana wysokości wynagrodzenia
	Na dzień 31.12.2005 r. toczy się postępowanie z powództwa Spółki Zależnej Mostostal Płock S.A. przeciwko Płockiemu Przedsiębiorstwu Robót Mostowych o zmianę wysokości świadczenia pieniężnego poprzez podwyższenie wynagrodzenia umownego o kwotę 6.147 tys. PLN.


Postępowania o najwyższej wartości sporu wytoczone przeciw Spółkom Grupy Kapitałowej: 

	Data wszczęcia

postępowania
	Powód
	Wartość sporu

(tys. zł.)
	Przedmiot sporu
	Stanowisko remitenta

	18.07.2002
	MERATRONIK S.A. 
	9.640
	dochodzone kary umowne i odszkodowania za nieterminową realizację
	Pozew wzajemny w obronie przed powództwem wniesionym przez Mostostal Warszawa o zapłatę za wykonane roboty budowlane. Powód żąda: kary umownej za zwłokę, odszkodowania za utracone korzyści spowodowane opóźnionym terminem zakończenia budynku, rekompensaty za rzekomą utratę wartości budynku z tytułu wad trwałych i dodatkowo poniesionych kosztów usunięcia usterek budynku. W dniu 4.11.2005 r. odbyła się kolejna rozprawa sądowa przed sądem pierwszej instancji celem przesłuchania biegłego sądowego. Sąd zdecydował o zasięgnięciu dodatkowej opinii. Sprawa w toku. 

	9.07.2002
	BIG Bank Gdański S.A.
	650 tys. USD
	dochodzona kwota z tytułu udzielonego poręczenia kredytu dla upadłej spółki zależnej
	Według Emitenta powództwo jest bezzasadne i powinno zostać oddalone.

	28.04.2005
	MPRD S.A.
	8.337
	dochodzona zapłata za roboty dodatkowe i koszty zmiany technologii
	Pozew o solidarną zapłatę przez Emitenta i Zarząd Dróg Miejskich za dodatkowe roboty oraz zwiększone koszty spowodowane zmianą technologii - związane z odwodnieniem fos na budowie Trasy Siekierkowskiej. Roboty nie zostały potwierdzone i uznane przez inżyniera kontraktu. Powództwo zostało przekazane przez Sąd Arbitrażowy w dniu 28 kwietnia 2005 roku do pozwanych celem wniesienia odp. na pozew. Sąd zdecydował o powołaniu biegłego celem ustalenia, oceny i wyjaśnienia okoliczności faktycznych istotnych dla sprawy. Sprawa w toku. 

	28.04.2005
	JT Zakład Budowy Gazociągów
	3.613
	dochodzona zapłata za wykonane zdaniem powoda roboty
	Powództwo o zapłatę za wykonane roboty i zapłatę wynagrodzenia. Sąd Arbitrażowy wydał w dniu 28.10.2005 roku częściowy wyrok zasądzający na rzecz powoda kwotę 654.309,62 zł. Sąd postanowieniem z dn. 22.12.2005 roku powołał biegłego celem udzielenia opinii na temat zasadności pozostałych roszczeń zgłoszonych przez powoda. Postępowanie trwa.


6. Informacja o transakcjach z podmiotami powiązanymi 

Transakcje zawierane z podmiotami powiązanymi w IV kwartale były transakcjami typowymi i rutynowymi oraz były zawierane na zasadach rynkowych. 

7. Informacje o udzielonych poręczeniach kredytu lub pożyczki lub udzieleniu gwarancji (powyżej 10% wartości kapitałów własnych Emitenta)
W IV kwartale nie udzielano poręczeń kredytów, pożyczek oraz gwarancji powyżej 10% kapitału własnego Emitenta. 

8. Inne informacje istotne dla oceny sytuacji Grupy Kapitałowej
W okresie sprawozdawczym Spółka Mostostal Warszawa zaciągnęła pożyczki od firmy Acciona Infraestructuras S.A. w łącznej kwocie 10.000 tys. zł na finansowanie bieżącej działalności Spółki. 

9. Czynniki, które mogą mieć wpływ na osiągnięte wyniki w przyszłości
Mostostal Warszawa S.A. jest w trakcie przygotowań do emisji akcji. 15 lutego 2006 r. został opublikowany na stronie internetowej Prospekt emisyjny Mostostal Warszawa S.A., który uzyskał akceptację Komisji Papierów Wartościowych i Giełd w dn. 14 lutego br. W dniu 23 lutego 2006 r., zgodnie z zapisami Prospektu Emisyjnego podano do publicznej wiadomości Cenę Emisyjną Akcji Oferowanych, która została ustalona przez Zarząd Mostostalu Warszawa na poziomie 12,00 zł.

10. Sprawozdawczość według segmentów rynku.

Podstawowy wzór podziału sprawozdawczości Grupy Kapitałowej oparty jest na segmentach branżowych, a uzupełniający na segmentach geograficznych. Organizacja i zarządzanie Grupą Kapitałową odbywa się w podziale na segmenty, odpowiednio do rodzaju oferowanych wyrobów. Grupa zazwyczaj rozlicza transakcje między segmentami w taki sposób, jakby dotyczyły one podmiotów niepowiązanych – przy zastosowaniu bieżących cen rynkowych.
Segmenty branżowe

W poniższej tabeli przedstawione zostały dane dotyczące przychodów i wyników oraz niektórych aktywów i zobowiązań poszczególnych segmentów branżowych Grupy za okres 12 miesięcy zakończony dnia 31 grudnia 2005 roku i na dzień 31.12.2005 r.

W ramach działalności kontynuowanej występują następujące segmenty:

1. Segment inżynieryjno-przemysłowy - świadczenie usług inżynieryjno-przemysłowych, realizowanych przez Spółki: Mostostal Warszawa S.A., GK Mostostal Puławy, Mostostal Kielce S.A. AMK Kraków S.A., Mostostal Płock S.A., Remak S.A.

2. Segment ogólnobudowlany - świadczenie usług ogólnobudowlanych, realizowanych przez Spółki: Wrobis S.A., MPB Mielec S.A.

3. Segment deweloperski - świadczenie usług deweloperskich i zarządzania nieruchomościami, realizowanych przez GK Mostostal Invest zaprezentowano za okres od 01.01.2005 do 30.09.2005 (po 9 miesiącach 2005 Spółka została wyłączona z konsolidacji).
            w tys. zł

	Okres 12 miesięcy zakończony

31 grudnia 2005 roku 
lub na dzień 31 grudnia 2005 roku
	Działalność kontynuowana
	Działalność zaniechana
	Działalność ogółem

	
	Segment inżynieryjno - przemysłowy
	Segment ogólno - budowlany
	Segment deweloperski
	Przychody, koszty nieprzypisane i wyłączenia konsolidacyjne
	Razem
	Segment 
	

	Przychody (ze sprzedaży)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sprzedaż na rzecz klientów zewnętrznych
	643 874
	150 608
	59 114
	-15 797
	837 799
	 
	837 799

	Sprzedaż między segmentami
	17 865
	37 302
	72
	-55 239
	
	
	

	Przychody segmentu ogółem
	661 739
	187 910
	59 186
	-71 036
	837 799
	
	837 799

	Wynik
	
	
	
	
	
	
	

	Zysk (strata) segmentu (z uwzględnieniem przychodów i kosztów operacyjnych)
	20 040
	12 318
	13 196
	
	45 554
	 
	45 554

	Koszty nieprzypisane (koszty zarządu i koszty sprzedaży)
	
	
	
	52 055
	52 055
	 
	52 055

	Zysk (strata)  z działalności kontynuowanej przed opodatkowaniem i kosztami finansowymi
	20 040
	12 318
	13 196
	-52 055
	-6 501
	
	-6 501

	Przychody finansowe
	
	
	
	9 176
	9 176
	 
	9 176

	Koszty finansowe netto
	
	
	
	20 609
	20 609
	 
	20 609

	Wynik na sprzedaży inwestycji
	
	
	
	
	
	
	

	Udział w zyskach jednostki stowarzyszonej
	384
	
	
	
	384
	 
	384

	Zysk (strata)  przed opodatkowaniem i udziałami mniejszości
	20 424
	12 318
	13 196
	-63 488
	-17 550
	
	-17 550

	Podatek dochodowy
	
	
	
	12 733
	12 733
	
	12 733

	Zysk (strata) netto za rok obrotowy (przypisany akcjonariuszom jednostki dominującej i akcjonariuszom mniejszościowym)
	20 424
	12 318
	13 196
	-76 221
	-30 283
	
	-30 283


Aktywa i zobowiązania












            w tys. zł

	Okres 12 miesięcy zakończony

31 grudnia 2005 roku 
lub na dzień 31 grudnia 2005 roku
	Działalność kontynuowana
	Działalność zaniechana
	Działalność ogółem

	
	Segment inżynieryjno - przemysłowy
	Segment ogólno - budowlany
	Segment deweloperski
	Przychody, koszty nieprzypisane i wyłączenia konsolidacyjne
	Razem
	Segment 
	

	Aktywa segmentu
	397 898
	96 373
	
	-25 807
	468 464
	 
	468 464

	Inwestycja w jednostce stowarzyszonej
	2 543
	
	
	
	2 543
	 
	2 543

	Aktywa nieprzypisane
	
	
	
	18 827
	18 827
	 
	18 827

	Aktywa ogółem
	400 441
	96 373
	
	-6 980
	489 834
	
	489 834

	
	
	
	
	
	
	
	

	Zobowiązania segmentu
	151 446
	75 771
	
	28 249
	255 466
	 
	255 466

	Zobowiązania nieprzypisane
	
	
	
	93 462
	93 462
	 
	93 462

	Kapitały własne
	177 543
	19 065
	
	-55 702
	140 906
	 
	140 906

	Zobowiązania i kapitały ogółem
	328 989
	94 836
	
	66 009
	489 834
	
	489 834


Podpisy:

Włodzimierz Woźniakowski – Członek Zarządu 
.................................................................
Henryk Kacprzak – Prokurent
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