KOGENERACIJA S.A.
Raport okresowy jednostkowy KOGENERACII S.A. za IV kwartat 2006 r.

Zalacznik nr 2. Ryzyka dla KOGENERACJI S.A. zwigzane z kontraktem
dlugoterminowym, ktorego strong jest EC Zielona Gora S.A.
— spolka zalezna od KOGENERACJI S.A.

Ryzyka zwiazane z ewentualnym rozwiazaniem Kontraktow Diugoterminowych (KDT)
nalezy rozpatrywac na dwoch ptaszczyznach: z jednej strony Komisja Europejska prowadzi
postgpowanie w sprawie uznania KDT za niedozwolong pomoc publiczna, a z drugiej strony
wladze polskie prowadza prace nad nowa wersja ustawy o rozwiazaniu KDT.

1) Ryzyko zwiazane z postgpowaniem prowadzonym przez Komisj¢ Europejska.

Komisja Europejska wszczeta postgpowanie w sprawie KDT jako niedozwolonej pomocy
publicznej w dniu 23 listopada 2005 r., w efekcie zgloszenia przez Rzad polski projektu
ustawy ,,0 zasadach pokrywania kosztéw powstalych w przedsigbiorstwach w zwiazku

z przedterminowym rozwiazaniem umow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii

elektrycznej”. Projekt ten jednak nie zostat uchwalony przez Sejm, przygotowano natomiast

kolejny projekt ustawy.

Postgpowanie prowadzone przez Komisj¢ moze zakonczy¢ si¢ roznymi decyzjami:

— uznaniem, ze KDT stanowi w cato$ci pomoc publiczng niezgodna ze wspolnym rynkiem,

— uznaniem, ze jest to w czg$ci pomoc publiczna niezgodna ze wspdlnym rynkiem,

— uznaniem, ze KDT jest pomoca publiczna zgodna ze wspdlnym rynkiem,
o ile w dalszym jego stosowaniu spelnione zostana okreslone przez Komisj¢ Europejska
warunki (decyzja warunkowa),

— uznaniem, ze KDT jest pomoca publiczna zgodna ze wspdlnym rynkiem.

W pierwszych dwoéch wypadkach w tresci decyzji moga byé zawarte réznego rodzaju

wymogi:

— zaniechania $wiadczenia dalszej pomocy publicznej poprzez badz to modyfikacjg, badz
to rozwiazanie KDT,

— ewentualnego zwrotu w czesci lub w catosci kwoty otrzymanej niedozwolonej pomocy.

EC Zielona Gora S.A., ktorej problem bezposrednio dotyczy, przestala do Komisji
Europejskiej w dniu 27.04.2006 r. swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, dowodzac
w obszernym pismie, ze jej KDT ma wyraznie prywatyzacyjny charakter i w zadnym razie
nie moze by¢ traktowany jako niedozwolona pomoc publiczna. Podobne stanowisko
dotyczace rozwigzania KDT przestaly do Komisji Europejskiej banki PKO BP S.A. i PKO
S.A., ktore finansowaly projekt budowy bloku gazowo-parowego (wystapienie z dnia
2.05.2006 r.).

Roéwniez Rzad polski, w piSmie z dnia 23 stycznia 2006 r. do Komisji Europejskie;j,
przedstawil swoje stanowisko nie uznajac przedstawionych zarzutow.

Niemniej, w przypadku negatywnej decyzji Komisji Europejskiej 1 najbardziej
pesymistycznych scenariuszy mozliwym bytoby znaczace pogorszenie si¢ lub nawet utrata
ptynnosci finansowej przez EC Zielona Goéra S.A., co mialoby negatywne skutki rowniez dla
KOGENERACII S.A.

2) Ryzyko zwiazane z projektem ustawy o rozwigzaniu KDT.

W dniu 11 grudnia 2006 r. Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy ,,O zasadach pokrywania
kosztow powstatych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dhlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej” i zdecydowata o skierowaniu go
do Sejmu.

Projekt ten przewiduje, iz producenci objeci KDT maja mozliwos¢ dobrowolnego
rozwigzania kontraktow za odszkodowaniem, ktére zgodnie z zatozeniami ustawy ma
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pokrywa¢ straty wynikajace z przewidywanego spadku cen energii ponizej cen z KDT
do poziomu gwarantujacego pokrycie kosztéw operacyjnych wyprodukowania energii
elektrycznej. Poniewaz projekt nie przewiduje, aby odszkodowanie pokryto réwniez koszty
finansowania, jest on uwazany za niekorzystny dla podmiotow objgtych KDT.

Projekt tej ustawy zaktada dobrowolnos¢ uczestnictwa stron KDT w procesie pokrywania
tzw. kosztéw osieroconych. W przypadku, gdyby EC Zielona Goéra S.A. przystapita do
procedury opisanej w projekcie ustawy, zapisy projektu w praktyce nie zapewnityby
pokrycia wszelkich tzw. ,,kosztow osieroconych”, co mogloby skutkowa¢ negatywnymi
wynikami finansowymi EC Zielona Goéra S.A. w przysztosci, a w konsekwencji
negatywnym wplywem takze na KOGENERACIJE S.A.

Z kolei w przypadku braku zadeklarowania przez EC Zielona Gora S.A. rozwiazania KDT
na zasadach opisanych w obecnym projekcie ustawy, pozostaje niepewno$¢ co do
przysztosci wszystkich nierozwiazanych KDT, w szczegdlnosci w aspekcie toczacego sig
postgpowania w Komisji Europejskie;.

Zarzad KOGENERACII S.A. rozwazal zasadno$¢ ewentualnego utworzenia, stosownie do
zapisOw Migdzynarodowego Standardu Rachunkowosci nr 36 (IAS 36), odpisu z tytutu
utraty wartosci aktywa, dotyczacego w szczeg6lnosci posiadanych przez KOGENERACIJE
S.A. akcji EC Zielona Gora S.A.

Jednak znaczna niepewnos$¢ co do faktu, czy ostatecznie ustawa o rozwigzaniu KDT wejdzie
w zycie (jest to juz czwarty, kolejny projekt), w jakim docelowym ksztalcie 1 jakie bytyby jej
skutki dla sektora energetycznego w Polsce, a takze niepewnos$¢ co do pozytywnej badz
negatywnej decyzji Komisji Europejskiej, jej szczegotowej tresci i wptywu na rynek energii
elektrycznej w Polsce powoduja, ze nie ma uzasadnienia na dzien dzisiejszy do utworzenia
odpisu z tytutu utraty wartosci aktywa, tym bardziej, iz brak jest jakichkolwiek mozliwos$ci
uzyskania wiarygodnych szacunkéw wartosci odzyskiwalnej aktywow, ze wzgledu na duza
niepewno$¢ niezbgdnych do przyjecia zalozen.

Zarzad KOGENERACIJI S.A. ujawnia powyzsze, zidentyfikowane ryzyka mozliwych,
niekorzystnych zmian w otoczeniu prawnym oraz ich ewentualnych skutkéw na sytuacjg
finansowa EC Zielona Gora S.A. 1 KOGENERACIJI S.A. W celu wlasciwego zabezpieczenia
interesOw obu spoétek, sprawa wymaga dalszego, uwaznego monitorowania we wspotpracy
z Grupa EDF 1 podejmowania wszelkich niezbednych dzialan ograniczajacych powyzsze

ryzyka.



