Wojewtidzki Sad Administracyiny _ RS

w Warszawie %‘. o o LoM
00-013 Warszawa, ul. Jazna 244 : [
WYDZiAL

tel. {0-22) 553-70-70, 563-70-71, 553-78-88
Dnia 27 kwietnia 2011r. '
Sygn. akt Il SAWa 46511

W odpowiedzi nalezy podad
sygnafure akt Sgdu
rpro_. 0 Tl
Kancelaria Prawna '™ " _ "
b e U3
afn. DROP S.A. z siedzibg w Warszawis
ul. Kaleriska B
04-367 Warszawa

Zawiadomienig o rozprawie

stawiennictivo niechowigzkowe

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 26 kwietnia 2011r. sekretariat Weojewddzklego
Sadu Administracyinego Wydziat |ll zawiadamia Pana o posiedzeniu Sgdu, kiore
odbedzie sie dnia 14.08.2011r. o godz. 9:30, Sala H w sprawie ze skargi DROP S.A. z

~giedziba w-Warszawie na-decyzje -Byrekiora -lzby-Skarbowe} -w-\Warszawie -z -dnia-- - - -

7 grudnia 2018 w przedmiocie podatku od towarow | usiug za poszezegdine miesigee
2005 r. (nr zaskarzonego aktu: 1401/PV-1I{4407-2447104JM ). '

Wuarta Malgez,

Cel posiedzenia: rozprawa
{:f:-‘-h."‘-""hl—ﬂ-_! ,

Judnoczesnie w zalaczeniu przesyfa odpis odpowiedzi na skarge z dn. 2.02.2011r.

POUCZENIE
1. Akta s3 udostgpniane stronom w Sekretariacie Informacii o Sprawach.

. 2. Akta sprawy w okresie 7 dni bezposrednlo poprzedzajgoych termin rozprawy udestgpniane s§ ..
s - gedziom orzekajacym wospravie - Z-tegd téz powbdy sirony § pelnomocnicy stron-proszeni-sgo- - oo e

“kontakt - telefoniczny -z - sekretariatem-wlasciwego -wydziahi -orzeczniczege -w-celu - ustalenia--
mozlhwosel zapoznania sig z aktami sprawy w okresie bezpodrednio poprzedzajacym rozpraws.

MM

WShizaw 2 (zaw' ¢ rozpdawia)




Dyrektor Warszawa, 2011.02. 0 jh_r
Izby Skarbiowej w Warszawie
ul. A. Felinskisga 2B
01-513 Warszawa
tel. 022 561 B0 0D ¢

1201/PTV-li/4442-4/1 1/
1401-0P-0071-88/11/%

Warto$é prredmiotu sporu: 361.549,00 2t

Wolewadzki Sqd Administracyjny
w YWarszawle

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgea: ‘DROP" 8. A
Ul. Syta 1147 iok. 1
02-887 Warszawa

reprezentowana przez;

Pana.___ -

Strona przeciwna: Dyrektor lzby Skarbowsj
w Warszawie

01-513 Wargszawa

Odpowiedz na skarge

wriesions (w dwoch egzemplarzach) w dniu £7.01.2011 1. (data wplywu do (zby Skarbowe):
10.01.2011r), dolyczges decyzjl Dyrekiora izby Skarbowe] w Warszawie z dnia
07.12.2010 . znak 1401/PV-1i/4407-244/10/JM utrzymujges] w mocy decyzie Dyreldora
Urzedu  Kontroli  Skarbowej w  Warszawie 2z dnia  28.09.2010 r.  nr
UKS1481/\W3LI1/42/27/08/140/025 w przedmiocie podatkit od towaréw i ustug za kwiecien,
maj, czerwiec, lipiec, slemier, pazdziernik | grudzien 2005 r. Stosownie do tresciart. 54 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - prawo © postepowaniu przed sadami administracyjnymi .

. {Pz. 4. Nr- 153, poz.1270, 2 pozn. zm.), Dyrektor izby Skarbowej w Warszawie: _' "___"-

- d)-wnosl-o oddalenie skargi;--- -
2} przekazuje, jako zafgcznik, akta sprawy, wozone w porzadku chronologiczhym,
spigte i ponumerowane.

Zaskarzuna,ctenyz@ ;:i.c.}r.@czurrn pefnomocnikowi Strony w dniv 08.12.2010 1.




UZASADNIENIE
1. Dﬁtychr.:zasuwy przebieg postepowania éciministracyjnmn

W alqesie od G1.10.2008 r. do 21.04.2009 r. oraz od 28.10.2008 r. do 10.11,2008 .
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawis przeprowadzit w spélce “DROP" SA.
z siedzibg w Warszawie kontrole podatkowg w zakresie rzetelnogct deklarowania podstaw
opodatkowaniz oraz prawidiowosci obliczania i wplacania przez spdtke podatky od towardw
justug za poszezegtine miesigee 2005 r. W wyniku kontroli ufawniono, iz spotka w sposob
nieuprawriony dokonala w poszczegolnych ‘miesigeach konfrolowanego okresu obnizenia
kwoty podatku naleznego o podatei naliczony wynikajacy z faktur dokumentujgcych
czynnoscl, kibre w rzeczywistoscl nie zustaly dokonane. Wskazane nieprawidfawoéci
dotyczyly transakejl zakupu ziomu metali kolorowych od firmy W' 1L W
z siedzibg w Warszawie, ul. Neo.” - 7 NIP: L. T - -l

Wskutek stwierdzenia ww. nieprawidiowosci Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbows
w Warszawie wydat w dniu 28.08.2010 r, decyzje nr UKS 1491301 /42/27/0B1140/025,
W kidre] okraslit spdfce “DROP" S A, kwote zwrotu rdznicy podatku od towardw | usfug za
maj, liptec, sterpien, pazdziernik | grudzien 2005 ¢ oraz kwote nadwyzki podatku naliczonego
nad naieznym do przeniesienia na nasigpny okres rozliczeniowy za kwiscier i czerwisc
2005 1.

Postepowanie kontralne w odniesieniu zas do pozostatych miesigoy, w zwigzku
Z niestwlerdzeniem nieprawidlowodel,  zakonezone zostaio  wynikiem kontroli z  dnig
28.02.2010 r. ir UKS1497 wWa fA2127/08/141 /023,

Od powyssze] decyzii Strona, reprezenfowana przez pefnamocnika - Pang

S ., wniosta odwolanie do Dyrektora Izby Skarbowe} w Warszawie,

{n;k?érym _'zarmur:Ha rozstrzygnigeiu organu pierwszej instancji naruszenie nastepujaoyeh

L PTZBRISOW. i e o e

- art. 86 ust. 1| ust. 2 pkt 1 fit. a) w ZWigzku z art. 88 ust. 3a pki 4 lit, a) ustawy
2 dria 11 marca 2004 r. o podatku od towardw | ustrg {Dz. U Nr 54, poz
935, z pon. zm.), dale): ustaws o padatky od towarbw i ustug, poprzez
bezpodstawne zakwestionowania prawa podainika do cobnizenfa podatku
raleznego o podatek naliczony wynikajacy z faktur wystawionych przez
kontrahentow podatnika,

- art. 122 w zwigzku z ant. {87 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacia
podatkowa (Dz. L. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm ), dalej: Crdynacja
podatkowa, poprzez naruszenie zasady prawdy materlalng],

- art. 181 Ordynadji podatkows Papizez naruszenie zasady swobodngj QcEny
dowoddw oraz

- art. 121 § 1 Ordynacj podatkowe] poprzez naruszenie zasady zaufania
podatnika do organdw podatkowych,

W uzasadnieniu ww. zarzutow peinomocnik Strony w pierwsze] kolgjnoges odniost

sie do wskazywanych. naruszen przepiséw . prawa. materialnego. W. jego. ooanie. podatnik - - |
" "Fﬁ_iﬁ@'_ﬁ'@%ﬁt@wﬂﬂ@nﬂgn.pﬂst@p.owama.wieIakmtnie..wyjagmah.,-zwapmpraca_zﬁrm AW ,

W L W - miata charakter rzeczywisty. Dokonana liczaych transakeli zakupu ziomuy,
ktry zawsze po przywiezieniu do punktdw skupu bwi przewazany i ilod¢ kidrego zgadzala
sig z dokumentujaca fransakeje fakturg VAT, . T e
~ Zdaniem petnomocnika Strony Fzeczywisty charakfer dostaw zlomu od ww.
kontrahenta potwierdza rowniez zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Swiadczy
otym bowiem zardwno lsthienie faktur VAT dokumentujgeyeh  dokonanie Zakupow,
dowoddw platnoscl za te zakupy, dokumentacji wskazujacej na poZniejsza sprzedas
zakupionege przez spofke ziomu, Jak rownigz okolicznosei ujawnione wskutek przeshichan
swiadkow

| [%]




W oparciu o powyzsze stwierdzenia, w ocenie peinomaocnika spaiki, uznaé nalezalo,
& transakcje zakupu ziomu metali kolorowyeh od fimy W, . w istocie miaty miejsce.
Zakupiony zloem zaé bez watpienia byt wykorzystywany przez podatnika do czynnosci
opodatkowanych, gdy2 stanowit przedmiot dalszej sprzedazy - faktu tego organ pierwszej
instancji nie kwestionowat. Brak bylo zatem podstaw do ograniczenia uprawnienia podatnika
wynikajgcego z art. 86 ust. 1 ustawy o podatky od towaréw i ustug, jak rowniez
Zaslosowania przepisu art. 88 ust. 3a pki 4 fit. @) cytowanej ustawy.

W odniesieniv zag do naruszenia przepisow postepowania pefomocnik Strony,
opierajge sfg na licznych przyktadach z orzeczniciwa sadow adminisiracyfnych, probowat
dowiesd, ze Dyrekior Urzedu Kontroli Skarbows] przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
w sposcb odbiegajacy od norm ustalonych przepisami Ordynacji podatkowej. Jego zdaniem
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt nigkompletny, a ponadto ocena tego
materiafu zostala dokonana w spossb dowolny, uwzgledniajacy jedynie fakiy i okoliczrnogei
niekoizysine dla Strony. Ponadto, wyciagniste z zeznarh swiadkow, powolujgcych sie na to,
2e pewne okolicznosei nie sg im znane lub tez e na skuiek uplywy czasu ich nie pamietajg,
whioski organu pierwsze! instancji w postaci uznania, ze spome transakcje nfe mialy
miejsca, byly nieuprawnione i bledne. Przy wydawaniy zaskarzonej decyzji pominieto zas
dowody wskazujgce, e kwestionowane czynnoscl w rzeczywistosc zostaty dokonane.

Szczegolny nacisk petnomocnik spétki polozyt przy tym na fakt, iz organ pierwszej
instancji, wydajac zaskarzong decyzjg, dat pierwszenistwo dowodom z zeznan dwiadkow
zgromacdzonyrm w toku postgpowania kamago. Zmarginalizowat zag dowody z przestuchania
tych samych swiadkow powtdrzone w toku postepowania konfrolnego, odmawiajac im
wiarygodnos$ei, z racji tego, iz, w ocenie petnomocnika Strony, byly korzysine dia podatnika.

Dodatkowo Strona podniosta, Ze Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej opart swoje
rozstrzygnigele na dowodach dotyczacych transakefi nie zwigzanych bezposrednio ze
spdfky. Dotyczyio to okolicznosel ujawnionych w postepowaniach prowadzonych przez

organy podatkowe craz organy écigania w stosunku do Pang AL - P e e

" “Rontrahenta Ry LW . T UUFaKE wigczenls do akt przedmiotowe] sprawy materiau
z przesiuchania podejrzanych w postepowaniu karnym stanowi!, zdaniem peinemecnika
Strony, naruszenle art. 190 Ordynagi pedatkowej oraz pozostawat w sprzecznosel z zasada
czynnego udziaty podatnika w postepowaniu podatkowym.

W zwigzku z tak sformulowanymi zarzutami pod adresem zaskarzone] decyzji
Strona wniosta o jej uchylenie | orzeczenie co do isfoty sprawy, ewentualnie - o Jg] uchyienie
| przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Ponadto w dniu 02.12.2010 r. do Dyrekiora lzby Skarbowa] w Warszawie wplynelo
pismo petnomocnika Strony, stanowiace wypowledzenie sig na podstawie art, 200 Ordynagji
podatkowej co do zgromadzonego w sprawie materiaty dowodowego. W przedmintowym
pismie powtdrzono co do zasady uwagi sformulowane wozesnie] w cdwotaniu, zauwazajac
fednoczesnie, iz tresé pisma Dyrekiora Urzedu Kontrolf Skarbowe] w Warszawie 2z dnia
28.10.2010 r nr UKST1491ANIUHAZ/27/08/144/38 (arkusz odwolawezy) nie odpowiada
regulacji art. 227 § 2 Ordynaci podatkowe]. Uznajac bowiem zarzuty odwolania za

bezzasadne i wnioskujac o utrzymanie zaskarzonej. decyzji w mocy ww. organ kontroli

skarbowej -pominaf: argumentacie” podatnika” zawarta “ve odwolaniu. Powolany. przepis
~Qrdynacji-podatkoive] 75§ akiada Ha organ pierwszej instancji obowiazek ustosunkowania
sig do zarzutéw odwolania, co zdaniem pemomocnika strory nie moze polegac na ogolnym,
pozbawionym uzasadnienia stwierdzeniu, iz Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie oraz na
powtdrzenlu argumentacjl preedstawionej w decyzli, T

W kofcowej czesci przedmiotowego pisma pednomocnik spalki wnidst o rozpatrzenie
moZliwosci ponownego przestuchania swiadkaw = uwagi na dotychczasowy sposdbd
rozpatrzenia tego rodzaju dowoddw.

Decyzig z dnia 07.122010 r. nr 1401/PV- /4407-244/10/JM  Dyrekior Izby
Skarbowej w Warszawie utrzymat zaskarzong decyzje organu pierwszej instancjl w mogy,
W uzasadnieniu  swojegn rozstizygnigcia organ  odwolawczy wyjasnit, iz wydanie
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* zaskarzonej decyzji zostalo poprzedzone pizeprowadzeniem szczegdlowego postepowania
wyjasniajgcego, w efekcie kidrego ustalono w sposob wyezerpujacy okoliczrosc fakiyczne
sprawy, dokonang ich oceny z poszancwaniem regut swobodnef (lecz nie dowoinef) ocainy
dowoddw, a nastepnie dokonanc prawidtowe] subsumpeji tak ustalonego stanu faktyczrego
do obowiazujacych przepisow prawa. Nie byfo zatem potrzeby uzupefiienia materiafy
dowodowego w sposch, o kidry wiioskowala Strona w toku postepowania odwolawczego.
Fonadto po dokonaniu szezegotowe] analizy zgromadzonego materiaby dowodowega
Dyrekior lzby uznal, iz w przedmiotows] sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajgce
pozbawienle podainika uprawnienia do odliczenia podatku naliczenego  zawartego
w fzkturach wystawionych przez \W. TLooawWo

2, Zarzuty podniesione w skardze:

Zaskarzone] decyzji pelomoonik Strony zarzuca neruszene nastepujacych
przepisow:

- art. 88 ust Tiust 2 pkt 1 it a) w Zwigzku z art. 88 vst. 3a pkt 4 fit, a) ustawy
0 podatku od towardw | ustug poprzez bezpodstawne zakwestiohowanie
prawa podatnika do obnizenia podatiy naleznego o podatek naliczony
wynikajgoy z faktur wystawionych przez kontrahentow podatnika,

- art 122 w zwigzku z art. 187 § 1 Ordynac]i podatkowej poprzez naruszenie
zasady prawdy materiainej, -

- arl. 191 Ordynacji podatkowe] poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow oraz

- ark 121 § 1 Ordynagji podatkowsj poprzez naruszenie zasady zaufania
podatnika do organiw padatkowych.

W zwigzku z powyzszym Strona whioska o’

-...uchylenie zaskaizone} decyzjl oraz... ...
- - zasgdzenie koszidw procesu.

W uzasadnieniu skargi pemomacnik Strony powtdrzyt w Znaczne] misrze
argumentacie zawarta w odwolaniu od Zaskarzone| decyzfi, uzupelniajac ja jedynie
w nigwielkim stopniu.

Po plerwsze petnomocnik spoiki rozszerzyl argumentacie przedstawiona na etaple
postepowanta edwolawczego o przyklady z orzecznictwa sgdowo-adminisiracyjnego, cyfujac
w skardze fragmenty uzasadnienia dwéch wyrokow Wojewodziisgo Sagu Administracyjnego
w Bialymstoku, wydanych na gruncie art, 83 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy o podathky od towaréw
I uslug. Pednosi on, iz z powolanych orzeczen wprost wynika, iz nieuprawnione jest
wywodzenie negatywnych konsekwencji dla podatnika (.Drop® S.A}, okredlonych w ww,
przepisie, z faktu, 1z kontrahent A P 7Y jego dostawey (V. ... YL .
W ) okazat sie byé hieuczelwy. W tym celu koniecznym jest bowiem wykazanie, ze
migdzy podatnikiem a jego bezpoasredmim dostaweg w rzeczywistodei nie doszio do
transakeji. Tozsamoss stanaw fakiycznych, w kiérych zostaly wydane ww. orzeczenia oraz

stanu fakiycznego przedmiotowej sprawy Uzasadnia, zdaniem petnomocnika: Strony, zarzuty- - - - - -

" Podrugie petnomoacnik spolki zauwaza, iz tresé uzasadnienia zaskarzonej decyzl
wskazuje na przyjecie przez Dyreldora Izby nigkorzysthego dla Strony zatozenia, o kidre
{fylko | wylaeznie} oplera sie datsze wnioskowanie tegoz organu.. Taki sposch uzasadnisnia.
decyzji jest'w jego tceriie wprost sprzeczny z zasada zaufania podatnika do omantw
padatkowych oraz stanowl o przekroczeniu granic swobadnej oceny doweddw, Przyjecie
tego zalozenia w konsekwengji prowadzi réwniez do zignorowania zasady prawdy

miateriang;,




3. ﬁﬂﬁﬁﬁfédi ha zérzuty z.a.t.warte w sk;r.l.:.l.éé:

Na wstepie Dyrekior Izby Skarbowej wyjasnia, iz wobec fakiu, ze padnigsione
w skardze zarzuty, fak rowniez ich uzasadnienis stanowia co do zasady powldrzenie
argumentacii przedstawlonej w odwotaniu od detyzji Dyrekiora Urzgdu Kentroli Skarbowej
w Warszawle, bedacej przedmiotem analizy na etaple postepowania odwotawerzego, skutki
kiore] zostaly wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzone] decyzfi, poczynione ponizej uwag
majg, jedynie charakter uzupetniajaey. Dyrektor izby bowiem podirzymuje w calosci swoje
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonef decyzji.

Odnoszac sie do powolanych w skardze orzeczen Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, Dyrektor lzby zauwaza, iz kwestie wynikie na gruncie
przepisu art. 88 ust 3a pkt 4 hit. a) ustawy o podatku od fowarcw | usflig, regulujgcego zakaz
adliczenia podatku naliczonego z tzw. pustych fakiur, nasuwajg wiele kontrowersj],
wzwiazku z czym bardzo czesto stanowig przedmiot postepowah  sgdowo-
administracyjnych. Skutkuje to naiomiast bogatyrn zasobern oizeczen, w kidryeh poruszane
byly ww. zagadnienia. Na marginesie zauwazyé nalezy, iz obecnie powszechnie
ugruntowane jest stanowisko co do tego, 2e brak mozliwesei odliczenia podatku naliczonego
od czynnosci niewykenanych ma swe zrodio juz w samej konstrukejl podatiu od towardw
i ustug jako podatku od wairtosc! dodanej, opierajacef sie m. in. na zasadzie neufralnosci
oraz ze dla skorzystania z prawa do odliczenia nie wystarczy samo posfadanie faktury
dokumentujgee] zakup fowardw lub ustug. Okolicznodé ta nie przesadza bowiem
o faktycznym zrealizowanlu transakejl. Peinomocnik akcentuje w skardze, iz w powolanych
wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Bialymstoku z dnia 29.10.2010 r,
sygn. aki | SA/Bk 806/10, oraz z dnia 18.10.2010 r., sygn. akt | SA/Bk 49/1 0, wskazano na
koniecznosé ustalenia relacji podatnika z jego bezposrednim kontrahentem w kentekscie
rzetelnosel zawartych migdzy nimi transakeji. ZauwazyC nalezy natomiast, 2e w liczrym
dorobku orzeczniczym mozna znalesé duzg Hozbe wyrokéw prezemfujacych tezy odmienne,
- ‘mianowicie; iz -dla- zasiosowanid GgiERicIEniE wynikajacego z arf. 88 ust. 3a pkt 4 Iit. a)
cytowaneg] ustawy wystarczajgce jest udowodnienie braku obiektywnych mozliwosci nabycia
iowaru ze wskazanych zrodet przez bezposredniego dostawce podatnika, Skoro wykazano,
7e dostawea nie nabyi towaru ze wskazywanych przez niego zrédet, o nie mobgt rowniez
tego towaitt nasiepnie odsprzedad, na podstawie kwestionowanych faktur, podatrikow,
wobec kidrego prowadzone jest obecne postepowanie. Fakt, 2e moglo doisé do przekazania
towaru w rodzaju | doéci takiej samef jak wykazana w spomych fakturach, swiadczy jedynie
o tym, Ze byt to towar niewiadomego pochodzenia.

Przyktadowo mozna wskazag, sposrod ficznego dorobku prezentujgcego pogiady
zbiezne ze stanowiskism organdw podatkowych w przedmiotowef sprawie, kilka z ostatnich
orzeczel. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu: z dnia 18.11.2010 r,
sygn. akt | SA/Po 514/10, oraz z dnia 08.10.2010 r., sygn. akt [ SAPo 574/10, wyroki
Wojewidzkiege Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku: z dnia z dnia 14 10 2000 r, sygn.
akt | SA/Bk 348/09 oraz z dnia 10.11.2008 r., sygn. akt | SA/Bk 339/08.

W odnigsieniu ponadio do sygnalizowane] .w_ skardze kwestii, iz ohowigzkiem
- -organy pedatkowego bylo -‘wobec zakwestionowania pochiodzenia towais od Tirmy WL
¥ niekwestionowania’ dostaw toviErl W Ggdle, wekazanie dowoddw potwierdzajaeych
zrédio pochodzenia sprzedanege przez spotke ztomu, Dyrekior lzby zauwaza, iz w Swietle
preepisu art. 88 ust 3a pkt 4 it a) ustawy o podatku od towarow | ustug ustalenie, jaki
konkretnie -podmiot-(inny niz wystawea faktury) byt jedng ze stron” spoinej transakcji, ma
w przedmioiows sprawie znaczenie drugorzedne. Podkregiic bowiem nalezy, 12 powofany
przepis odwollie sig w swej trescl do faktur dokumentujgcych czynnosel, ktére nie zostaly
dokonane. W hipotezie normy prawnej stanowiace] istote tej regulaci miescic sie zatem
bgdzle konkretna kwestionowana transakcla realizowana pomiedzy wystawea fakiury
(sprzedawca, dwiadezacy ustuge) a podmiotem okresionym w tresci faktury jako nabywea.
Skore zatem zgromadzony w sprawie i cceniony zgodnie z zasadg prawdy materizinef
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(w iym zakresie Dyrektor lzby odstepuje od powielania w odpowiedzi na skarge argurnentacji
preedstawions] w uzasadnieniu decyzji wydanej w  postepowaniu odwolawczym,
podtizymujac ja w caloSel) materiat dowodowy wskazuje na faki ze podrriot bedacy
wystawecg faktur nie uczestnicad w transakejach udokumentowanych tymi fakturarmi, to baz
Znaczenia pozosiaje, kio rzeczywidcie dokonat dostawy towardw. Brak definitywnych ustalen
w tym zakresie nie ma w ocenie Dyrekiora sz:nry,rir wptywh na prawidiowosé przeprowadzenia
W sprawie postepowania wyjasniajacego. o ' o

W odniesieniv zag do twierdzenia pemomacnika Stiony, iz z uzasadnienia
zaskarzone] decyzji wynika, s postgpowanie w przedmiotowe] sprawie zmierzato dao
udowodnienia  przyjetega z gary ogdlnego | negatywnego dia spéfii zalozenia jakobry
wsposdb podredni uczesiniczyta ona w fikcyjnym obrocie ziomem, Dyrekior lzby
stwiardzenie to ocenia jako nielzasadnione. Wydanie zaskarzonej decyzji zostalo
poprzedzone  przeprowadzeniem preez  organ  pierwszej  instanci] postepowania
Wyjagnlajacego w sposob odpowiadajacy, w opinil organu edwolawezego, przepisom Dziaty
IV, Rozdziat 11 Ordynacji podatkowsj. Skutli prawno-podatkowe przeprowadzonego
postegpowania ckreslono w sentenci zaskarzonef decyzji (w powigzaniu z decyzjg organu
plerwszej instandji), natomiast jega szczegolowy przebleg oraz dokonane w Bgo wyniku
usialenia faktyczne winny znalezé  odewierciediemic  w uzasadnienii podjetego
rozstrzygnigcia. PowyZzsze mialo migjsce rdwniez w przedmiotowe] sprawie. Zawarte
W uzasadnieniu zaskarzong] decyzji stwierdzenie, 2e (...} swoistg specyfiig branZy obrotu
zfomem jest funkcjonowanie ogromnej fosci firm, kidre jedynie firmujg obrot fymn towarem,
podczas gy Zrédio jego pochodzenia fest nisujawnione (to jest faltem noforyimym).(.. )" ma
charakier uwagi ogoinej, wprowadzajace] do dalszej analizy. Jednakse odezytanie
pawyzszego zdania tak, jak to uczynit petnomocnik spotki w skardze - w oderwaniu od
szerszego komtekstu, w jakim zostato uzyte w zaskarzong decyzji, powotije wypacrenie
fego sensu. Zauwazyé nalezy, iz w uzasadnieniy decyzji, po cytowanym wozesnief zdaniu

czytamy: .f..) Z fego wzgledu Dyrekior Urzedu Kontroli Skarbowsj podiaf prbe . . .. ...

--Zwerylikowania-rzeteinosci-posiadanyeh przez podainika dokumentdw dofyezacych dostaw
zlomu od firmy <<W... .1 >> przy wykorzystaniu srodhow dowodowych fnnych niz dowody
bezposrednie.{.. )" Ponadto, jak wynika z akt sprawy, w toku postepowania organ kontroli
skarbowe] poddal kontroli réwnlez zawars przez Strone transakcje z  innymi
przedsighiorcami, jednakze dokonane ustaleria spowodowaly, i w porownaniy z Ny
transakcjami szezegdlne watpliwosc wzbudzily whadnie fransakeje zawarte z firma W
7 Diatego tez nieuzasadnione fest twisrdzenie, Ze postepowanie w przedmictowej
sprawie zmierzalo do udowadnienia z gory zatozonej nickorzystne;f dia Strony tazy.

W 2wigzku z powyiszym Dyrektor izby Skarbowe] w Warszawis wnosl {2k na
watepie.

W zalaczeniu
Sl xakta spravey.

Z up. Dyrektora

Naczel VL}?I
/Beata | c;é_




