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l. Wybrane dane finansowe

tys. zt tys. EURO
Okres Okres
01.01. — 01.01. -
Okres 01,01- Okres 01.01. — 30.06.2011 | 30.06.2010
WYBRANE DANE FINANSOWE 30.06.2011 r. 30.06.2010 r. r. r.

Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towarow i

materiatow 248 209 363 639 62 564 90 814
Zysk (strata) na dziatalnosci operacyjnej 269 12 235 68 3 056
Zysk (strata) brutto 34 11 938 9 2 981
Zysk (strata) netto -330 9 620 -83 2 402
Aktywa razem 82 435 75 800 20 678 18 284
Aktywa trwate 26 232 16 863 6 580 4 067
Aktywa obrotowe 56 203 58 938 14 098 14 216
Kapitat wiasny 63 952 56 346 16 042 13 591
Kapitat akcyjny 587 587 147 142
Zobowigzania razem 18 483 19 431 4 639 4 687
-w tym zobowigzania krétkoterminowe 17 637 19 349 4424 4 667
Liczba akcji — w szt. 5867 703 5867 703 5867 703 5867 703
Wartos$¢ ksiegowa na akcje (w zt / EURO) 10.9 9.6 2.73 2,32
Zysk (strata) netto na akcje (w zt / EURO) -0.06 1.67 -0.02 0,42
Przeplywy pieniezne netto z dziatalnosci operacyjnej -6 811 15 587 -1717 3 893
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci inwestycyjnej -2 743 -3 185 -691 -795
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci finansowej 0 -1 286 0 -321
Zmiana stanu $rodkéw pienieznych -9 554 11 116 -2 408 2776

W okresie objetym pétrocznym skréconym sprawozdaniem finansowym oraz w okresie poréwnywalnym notowania $rednich kurséw
wymiany ztotego w stosunku do EURO, ustalone przez Narodowy Bank Polski przedstawiaty sie nastepujaco:

$redni kurs w Minimalny kurs w Maksymalny kurs w Kurs na ostatni
Okres obrotowy okresie' okresie okresie dzien okresu
01.01 — 30.06.2011 3,9673 3,8403 4,0800 3,9866
01.01 — 30.06.2010 4,0042 3,8356 41770 4,1458

1) Srednia kurséw obowigzujgcych na ostatni dzien kazdego miesigca w danym okresie

Podstawowe pozycje bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz rachunku przeptywoéw pienieznych przeliczono na EURO zgodnie ze
wskazang, obowigzujgcg zasadg przeliczenia:

= bilans wedtug kursu obowigzujgcego na ostatni dzien odpowiedniego okresu,

®"  rachunek zyskéw i strat oraz rachunek przeptywow pienieznych wedtug kurséw srednich w odpowiednim okresie, obliczonych jako

$rednia arytmetyczna kurséw obowigzujacych na ostatni dzien kazdego miesigca w danym okresie.
Przeliczenia dokonano zgodnie ze wskazanymi wyzej kursami wymiany przez podzielenie wartosci wyrazonych w tysigcach ztotych

przez kurs wymiany.
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Il. Opis organizacji Grupy Kapitalowej DROP S.A.

Strukture Grupy oraz udziat Spétki w kapitale podstawowym podmiotéw nalezacych do Grupy na dzien 30 czerwca 2011 r. prezentuje
ponizsza tabela:

Podmiot Panstwo Kapitat Udziat jednostki Udziat Przedmiot dziatalnosci
rejestracji zaktadowy w dominujacej w jednostki
zt kapitale dominujacej w
zaktadowym prawach gtosu

Spétka dziata na podstawie
ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i
elektronicznym, ktéra
naktada na kazdego

DROP Organizacja wprowadzajgcego {j.
Odzysku Sprzetu producenta, importera i
Elektrycznego i wewnatrzwspolnotowego
Elektronicznego nabywce sprzet
Spétka Akcyjna Polska 5000 000 100% 100% elektrycznego i

elektronicznego obowigzek:

E DROP - zawarcia umowy z

organizacjg odzysku
sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, ktéra w
jego imieniu tworzy¢ bedzie
system gospodarowania

ZSEE
Spétka dziata na podstawie
DROP Organizacja ustawy z dnia 11 maja 2001
Odzysku Spotka (Dz.U.Nr 63,poz. 639, 638)
Akcyjna Polska 1,000 000 100% 100% dotyczacej przedsiebiorcow

wprowadzajgcych na polski

rynek produkty w
E D R@P opakowaniach

Dziatalno$¢ zwigzana

DROP Sp. z 0.0. Polska 500 000 100% 100% obrotem surowcami
wtérnymi
DROP FII;IP(;NCE Sp. z Polska 1000 000 100% 100% Dziatalno$¢ finansowa

Dziatalno$¢ zwigzana
obrotem surowcami
wtérnymi na terenie Europy

Republika 200 000 CZK

DCA Metal s.r.o. Czeska (30280 PLN)

100% 100%

Dziatalno$¢ zwigzana ze
zbieraniem,
przetwarzaniem i
unieszkodliwianiem
odpadoéw, odzysk surowcow

Global Recycling

Sp. 2 0.0. Polska 50 000 100% 100%

Dziatalno$¢ zwigzana ze
zbieraniem,
Polska 50 000 100% 100% przetwarzaniem i
unieszkodliwianiem
odpadow, odzysk surowcow

Global Metrecycling
Sp. z o.0.

lll. Skutki zmian w strukturze jednostki gospodarczej

W okresie sprawozdawczym nie nastapity istotne zmiany w strukturze jednostki. 26 czerwca 2011 r. w KRS zarejestrowane zostaty
Global Recycling Sp. z 0.0. i Global MetrecyclingSp. z o.0.

IV. Glowne obszary dziatalnosci Grupy DROP S.A.

Gtéwnym obszarem dziatalnosci Grupy DROP S.A. jest hurtowy handel odpadami, a w szczegoélnosci hurtowy handel odpadami metali
niezelaznych. Rynek odpadéw metali niezelaznych w Polsce funkcjonuje w formie wolnorynkowej od 1989 roku. Od tego roku powstato
kilka tysiecy podmiotow, ktérych dziatalnoscig jest handel odpadami metali. W okresie ostatnich kilkunastu lat rynek podzielit sie¢ na dwa
segmenty. Pierwszym z nich jest rynek detaliczny, na ktérym dziata kilka tysiecy podmiotéw oraz rynek hurtowy z kilkunastoma
najwiekszymi przedsiebiorstwami, do ktérych zalicza sie Grupa DROP S.A. Gtéwnym czynnikiem charakteryzujgcym rynek Grupy
DROP S.A. jest uzaleznienie od koniunktury gospodarczej w kraju oraz na $wiecie. Najwiekszym twércg odpadéw metali niezelaznych
sg przedsiebiorstwa z réznych sektorow gospodarki. Szybki wzrost gospodarczy z dobrze rozwijajgcym sie budownictwem jest
gwarantem wysokich przychoddéw Spoétki. Odpady metali niezelaznych z gospodarstw domowych stanowig jedynie kilka procent catego
rynku.

Rynek odpadéw w Polsce funkcjonuje w oparciu o ustawe z 27 kwietnia 2001 roku o odpadach, ktéra wprowadzita obowigzek
przygotowania planéw gospodarki odpadami. Plan obejmuje petny zakres zadan koniecznych do zapewnienia zintegrowanej gospodarki
odpadami w kraju w spos6b zapewniajagcy ochrone $rodowiska, uwzgledniajgc obecne i przyszte mozliwosci i uwarunkowania
ekonomiczne oraz poziom technologii i istniejacej infrastruktury. Powstajgce plany gospodarki odpadami na poziomie kraju,
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wojewodztw, miast i gmin sg gtéwnym zrédtem informaciji na temat tendencji na rynku odpadéw w Polsce. Zatlozone poziomy odzysku i
recyklingu odpaddw pozwalajg na opracowanie strategii Spotki.

Na dzien 30 czerwca 2011 roku Grupa DROP S.A. realizowata gtéwne przychody ze sprzedazy na hurtowym handlu metalicznymi
surowcami wtérnymi. Odpady metali stanowig najtansze zrédto surowcowe wytwarzania metali niezelaznych. Przeréb odpadow
zawierajgcych metale niezelazne dokonywany jest nie tylko z przyczyn ekonomicznych, lecz takze ze wzgledu na ochrone srodowiska i
to zarbwno w aspekcie zachowania zasobdw naturalnych, jak réwniez z uwagi na szkodliwo$¢ sktadowania odpadéw dla powietrza,
gruntu i wod powierzchniowych. Swojg dziatalnos¢ Spétka koncentruje na hurtowym handlu odpadami metali niezelaznych, opierajac
sie na wieloletnim do$wiadczeniu w skupie odpaddw metali niezelaznych.

Sprzedaz surowcow wtornych z miedzi

Sprzedaz surowcéw wtérnych z miedzi jest gtéwnym Zrédtem przychodéw ze sprzedazy Grupy DROP S.A. w ostatnich latach (takze w |
pétroczu 2011 roku).

Wedtug danych International Copper Study Group (opracowanie z 24 sierpnia 2011 roku) pierwszych pieé miesiecy 2011 rok zamkneto
sie deficytem miedzi rafinowanej poziomie 146 000 ton (Swiat). Podczas pieciu pierwszych miesiecy zuzycie wzrosto jedynie o 1% w
stosunku do tego samego okresu roku ubiegtego. Nieznaczny wzrost $wiatowego zuzycia wynikat z 8% spadku zuzycia w Chinach
(wedtug oficjalnych statystyk). Zuzycie poza Chinami wzrosto o 6.7% w tym w Afryce o 6%, Amerykach 2%, Europie 10%. Podczas
pierwszych pieciu miesiecy 2011 roku produkcja miedzi rafinowanej wzrosta 0 1.2% w relacji do pieciu miesiecy roku ubiegtego, w tym
produkcja z surowca pierwotnego (kopalnie) nie zmieniata sie, a produkcja z surowca wtérnego (ztom) wzrosta 0 6.8%.

Zestawienie globalnego zuzycia i produkcji miedzi rafinowanej w latach 2004-2011.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2010 2011 2011

styczen —maj 1] ] [\ \

Produkcja
miedzi

rafinowanej 13848 | 14411 14 678 15191 15403 | 15439 | 15725 6 465 6472 1210 1349 1267
z surowca
pierwotnego

Produkcja
miedzi
rafinowane;j 2069 2161 2613 2743 2823 2839 3 356 1330 1420 240 294 303
z surowca
wtérnego

Swiatowa
produkcja
miedzi
rafinowane;j

15918 16 572 17 291 17 934 18 226 18278 | 19082 7795 7 892 1450 1642 1571

Swiatowe
zuzycie
miedzi
rafinowanej

16 833 16 683 17 058 18 239 18 039 18090 | 19327 7957 8039 1456 1624 1597

Zapasy
miedzi na
koniec
okresu

923 867 1131 1027 1161 1433 1289 1447 1409 1413 1425 1426

Bilans
miedzi -915 -112 233 -305 187 188 -246 -162 -146 -6 19 -26
rafinowane;j

Zrédto: ICSG ,Copper: Preliminary Data for May 2011” 24 sierpnia 2011

Przychody Grupy DROP S.A. spadty w | pétroczu 2011 roku w stosunku do | pétrocza 2010 roku o 32% ($rednia cena miedzi w PLN w |
pétroczu 2011 wzrosta 0 23% w relacji do $redniej ceny miedzi w | pétroczu 2010). Gdyby nie dziatania organéw skarbowych przychody
wyniostyby co najmniej 400 min ztotych (wzrost rowny co najmniej wzrostowi ceny miedzi).
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Srednie ceny miedzi w | H 2011 r. (LME)

Srednia cena Srednia cena Zmienno?é Zmiennos¢é historyczna1
historyczna' dla dla kurséw w PLN
wUsD wPLN kurséw w USD
I'H 2011 9 398 26 520 25% 24%
IH 2010 7130 21470 32% 25%

' zmiennosc¢ historyczna liczona jako anualizowane odchylenie standardowe stop zwrotu kurséw z LME

Srednia cena miedzi w USD w | pétroczu 2011 roku byta wyzsza o 32% w stosunku do | pétrocza 2010 roku. W PLN érednia cena w |
pétroczu 2011 roku byta wyzsza o 23% w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego. | pétrocze 2011 roku charakteryzowato
sie mniejszg zmiennoscig w relacji do pierwszego pétrocza roku poprzedniego, odchylenie standardowe stop zwrotu kurséw miedzi w
USD wyniosto 1.6% (w | potroczu 2010 roku zmiennos¢ 2%).

Sprzedaz surowcow wtornych z aluminium

Sprzedaz surowcow wtornych z aluminium jest drugim co do wielkosci zrodiem przychodéw ze sprzedazy Grupy DROP S.A. W
segmencie surowcéw wtornych z aluminium gtéwnym zrédiem odpaddédw jest segment opakowan, budownictwo oraz przemyst
motoryzacyjny. Zgodnie z ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej Minister Srodowiska okresla roczne poziomy odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych i pouzytkowych. W przypadku opakowan z aluminium poziomy recyklingu na lata 2008-2014 ustalone zostaty od 41%
w 2008 r. do 50% w 2014 r.

Sprzedaz surowcow wtornych z brazu i mosiadzu

Sprzedaz surowcow wtdrnych z brgzu i mosigdzu stanowi kilkunastoprocentowe zrédto przychodéw ze sprzedazy Grupy. Gtownym
dostawca surowcow wtdrnych z bragzu i mosiadzu sg firmy handlowe oraz skupy surowcow wtornych. Istotnym zrédtem tego surowca sg
odlewnie oraz inne firmy zajmujgce sie przerébka brazu i mosigdzu.

Pozostate surowce wtorne

Grupa prowadzi handel surowcami wtérnymi ze stali. Procentowy udziat przychodéw ze sprzedazy tych odpaddéw sigga kilku procent.
Opro6cz odpadéw z metali Grupa realizuje przychody z makulatury, folii i sttuczki szklanej. Przychody z tego tytutu w | pétroczu 2011
roku nie przekraczaly dziesieciu procent.

Pozostata dziatalno$¢ Spotki

Spotki z Grupy DROP S.A. swiadczg takze ustugi w zakresie zagospodarowania odpadow, prowadzenia odpadowej ewidenciji,
przygotowywania sprawozdan, przygotowania dokumentacji i wnioskdéw z zakresu gospodarki odpadami. DROP S.A. poprzez podmioty
zalezne realizuje ustawowe obowigzki wprowadzajgcych produkty w opakowaniach oraz ustawowe obowigzki w zakresie zbiorki,
recyklingu i odzysku zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego.
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V. Stanowisko zarzadu odnosnie realizacji prognozy wynikéw za 2011 rok
Zarzadu DROP S.A. nie publikowat prognoz dotyczacych wynikéw za 2011 rok

VI. Informacje o akcjonariuszach posiadajacych co najmniej 5 % gtoséw na Walnym Zgromadzeniu
DROP S.A. wraz ze zmianami w strukturze witasnosci znacznych pakietow akcji DROP S.A. w okresie
od przekazania poprzedniego raportu okresowego.

Stan na dzien przekazania raportu za | kwartat 2011 roku:

Akcjonariusz Liczba akcji Zt;’:ﬁf:z":’a % udzial w

akcjonariatu liczbie gloséw
Zbigniew Chwedoruk. 4000 000 68,17 68,17
Lucyna Chwedoruk 1 000 000 17,04 17,04
Pozostali 867 703 14,79 14,79
Razem 5867 703 100,00% 100,00%

Stan na dzien przekazania raportu za | pétrocze 2011 roku:

% udziat w

. " o i
kelonariusz Hemaacll s
Zbigniew Chwedoruk. 4000 000 68,17 68,17
Lucyna Chwedoruk 1 000 000 17,04 17,04
Pozostali 867 703 14,79 14,79
Razem 5867 703 100,00% 100,00%

Wszystkie akcje Spotki sg akcjami nieuprzywilejowanymi, dajacymi takie samo prawo do gtoséw na Walnym Zgromadzeniu Spotki, jak i
do udziatu w kapitale. Warto$¢ nominalna 1 akcji wynosi 10 groszy.

VIl. Zestawienie zmian w stanie posiadania akcji emitenta lub uprawnien do nich przez osoby
zarzadzajace i hadzorujace emitenta

Stan na dzien przekazania raportu za | | Stan na dzien przekazania raportu

Zarzad kwartat 2011 za | potrocze 2011

Zmiana stanu

Zbigniew Chwedoruk 4 000 000 4000 000

Stan na dzien przekazania raportu za |l | Stan na dzien przekazania raportu

Rada Nadzorcza kwartat 2011 za | pétrocze 2011

Zmiana stanu

Marek Suchowolec 4 250 4 250 -

Andrzej Suchowolec - - B

Agnieszka Ttaczata - - R

Maciej Matusiak - - R

Piotr Pajak - - -

VIII. Informacje o wszczetych postepowaniach przed sagdem lub organem administracji.

DROP S.A. w minionym kwartale nie wszczeta ani nie byta strong postepowan przed sgdem, kt6rych tgczna wartos¢ stanowitaby wiece;j
niz 10 % kapitatéw wtasnych.

DROP S.A. jest strong w postgpowaniu organéw skarbowych (Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie,
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy) dotyczacych wierzytelnosci,
ktérych tgczna warto$¢ stanowi wiecej niz 10 % kapitatow wiasnych.

Opis postepowan:

Postepowanie Data rozpoczecia Data zakonczenia
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Kontrola podatkowa UKS za 2005 rok 19-09-2008 28-09-2010 —
Decyzja
4-07-2011
niekorzystny wyrok
WSA

Kontrola podatkowa UKS za 2006 rok 19-09-2008

Kontrola podatkowa UKS za 2007 rok 19-09-2008

Postepowanie podatkowe US za maj 2010 08-07-2010

Postepowanie podatkowe US za grudzien 2009 26-07-2010

Kontrola podatkowa UKS w Bydgoszczy za okres od | 2009 do V 2010 i 12-01-2011

od VII 2010 do XI 2010

19 wrzesnia 2008 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat postepowanie kontrolne w zakresie

podatku od towaréw i ustug za lata 2005-2007. 10 listopada 2009 roku DROP S.A. otrzymata protokét kontroli za 2005 rok. 28 wrzesnia
2010 roku Dyrektor Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje, jakoby DROP S.A. zawyzyta podatek naliczony przez DROP S.A. o
kwote 361 549 ziotych. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w decyzji zakwestionowat rzeczywisto$¢ dostaw ztomu od jednego
podmiotu. 7 grudnia 2010 roku DROP S.A. otrzymata decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, ktéry utrzymat decyzje pierwszej
instancji w mocy.
Wedtug opinii ekspertéw decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie oraz decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie zostaly podjete w sprzecznos$ci z przepisami art. 122 (zasada prawdy obiektywnej), art. 187 § 1 (zasada oficjalnosci
postepowania dowodowego), art. 191 (zasada swobodnej oceny dowodéw) i art. 121 § 1 (zasada prowadzenia postepowania w sposéb
budzacy zaufanie) Ordynacji podatkowe;j.

DROP S.A. w zwigzku z powyzszg decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie podjetg w sprzecznosci z prawem na
poczatku stycznia 2011 roku  wniosta skarge za posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

W maju 2010 roku DROP S.A. otrzymata protokét kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie za 2006 rok. Urzad
Kontroli Skarbowej w Warszawie w protokole stwierdzit, ze DROP S.A. jakoby zawyzyta podatek naliczony o kwote 2 477 667 ztotych.
Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat rzeczywistos¢ dostaw 6 kontrahentow DROP S.A.. W 2010 roku na wniosek
DROP S.A. przestuchani zostali wszyscy pracownicy i wspotpracownicy DROP S.A., ktérzy odbierali ztom od kwestionowanych
kontrahentéw. Wszyscy potwierdzili rzeczywisto$¢ kwestionowanych przez Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie dostaw ztomu do
DROP S.A..

8 lipca 2010 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wszczat kontrole podatkowa w zakresie
prawidtowosci rozliczen z budzetem panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug za maj 2010 roku.

20 pazdziernika 2010 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1,
art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowe]j postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. kwote
2 223 739 ziotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towaréw i ustug za miesigc maj 2010 roku.

26 listopada 2010 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. kwote 3 661 643 zilotych (2 447 667 nalezno$¢ gtowna + 1 183 976
odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towaréw i ustug za 2006 rok

7 grudnia 2010 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33
§ 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. kwote 6 178 581 ziotych (4 365 914 naleznos¢ gtéwna + 1 812 667
odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towaréw i ustug za 2007 rok.

28 grudnia 2010 DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto postanowienia z 20 pazdziernika 2010 roku dotyczacego
maja 2010 (2 223 739 zt) i roku 2007 (6 178 581 zt).

21 stycznia 2011 DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczylo kwestionowanych faktur za 2006 rok.

31 stycznia 2011 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. kwote 4
430 573 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutlu podatku od towar6w i ustug za miesigc grudzien 2009
roku.

31 marca 2011 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33 §
2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczyé na majatku Spotki kwote 9 503 618
ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe Spétki z tytutu podatku od towaréw i ustug za luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2009 roku oraz styczen, luty, marzec, kwiecien i sierpien 2010 roku.




SPRAWOZDANIE zZ DZIALALNOSCI GRUPY KAPITALOWEJ DROP S.A.
NA DZIEN 30.06.2011 R.
(wszystkie kwoty podane sa w tys. zfotych o ile nie podano inaczej)

Powyzsze decyzje zabezpieczajgce wedtug ,Opinii prawnej dotyczacej oceny zgodnosci z prawem postepowania oraz
zastosowania przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego $rodkéw tytutem zabezpieczenia, dokonanego wobec DROP
S.A. w Warszawie” prof. dr hab. Piotra Pogonowskiego (tekst opinii - raport biezgcy DROP S.A. nr 6/2011 z 17 lutego 2011 roku)
zostaly podjete wbrew orzeczeniom sadéw polskich (WSA i NSA) i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym DROP S.A. domagac¢ sie bedzie odszkodowania za straty poniesione w zwigzku z wydanymi decyzjami przez
organy skarbowe Straty poniesione z tego tytutu w | pétroczu 2011 roku Zarzad szacuje na co najmniej 6 min ztotych.

2 stycznia 2011 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat postepowanie kontrolne w Spéice za okres od
stycznia 2009 r. do maja 2010 r. i od lipca 2010r. do listopada 2010.

4 lipca 2011 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie ogtosit wyrok w sprawie zaskarzonej przez Spétke decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie, okreslajgcej zobowigzanie podatkowe Spotki za rok 2005 w podatku od towardw i ustug (VAT) w wysokosci
361.549 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych w wysokosci 219 500 zt. Decyzja byta z kolei wynikiem zakonczenia postepowania
odwotawczego Spotki od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, w ktérej zostato okreslone zobowigzanie
podatkowe Spotki za rok 2005 w podatku od towaréw i ustug (VAT) w wysokosci 361.549 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych w
wysokosci 219 .500 zt. W ogtoszonym 4 lipca 2011 r. wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit w catosci skarge Spotki. Spdtka
dokonata ptatnosci kwoty wskazanej w Decyzji w IV kwartale 2010 r. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie jest
prawomocny. Spétka wniesie na poczatku wrzesnia 2011 r. skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie i Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie nie
kwestionujg w decyzjach faktur sprzedazowych DROP S.A. i tym samym rzeczywistosci dostaw towaréw do odbiorcow DROP S.A..

Organy skarbowe wobec Spotki podejmuje czynnosci niezgodne z prawem Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci w sprzecznosci z
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Court of Justice of the European Union) w sprawie Kittel i Recolta Recykling
(sprawy potaczone C-439/04 i C-440/04). 6 lipca 2006 roku Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (trzecia izba) orzekt:

W przypadku gdy dostawa jest realizowana na rzecz podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢ o tym, ze dana transakcja byta
wykorzystywana do celdw oszustwa, ktdre zostato popetnione przez sprzedawce, art. 17 szostej dyrektywy Rady 77/288/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych- wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on temu, aby przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym stwierdzenie
niewazno$ci umowy sprzedazy na mocy przepisu prawa cywilnego, ktdry powoduje bezwzgledng niewaznos$¢ umowy jako sprzecznej z
zasadami porzadku publicznego z powodu sprzecznej z prawem kauzy po stronie sprzedawcy, powodowat utrate prawa do odliczenia
podatku VAT zaptaconego przez tego podatnika. W tym przypadku bez znaczenia jest to, czy niewaznosc ta wynika z popetnionego
oszustwa w podatku od wartosci dodanej, czy tez powstata ona na skutek innych oszustw.”

Confederation Fiscale Europeenne (CFE) skupiajgca 33 narodowe organizacje z 24 krajow Unii Europejskiej reprezentujgcych 180 000
doradcéw podatkowych w lutym 2011 roku przestata do instytucji europejskich stanowisko CFE w sprawie wytudzen podatku VAT
(Opinion Statement of the CFE on the consequences of involvement in missing trader freaud). W dokumencie CFE wzywa kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej do wyjasnienie swojego stanowiska odnosnie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Court of Justice of the European Union) w sprawie Kittel i Recolta Recykling (sprawy potaczone C-439/04 i C-440/04)

CFE zwraca uwage, ze w praktyce nie jest tatwo dla przedsiebiorcy rozpozna¢ nieuczciwego kontrahenta. Z drugiej strony dla organéw
podatkowych fatwo jest stwierdzi¢ po fakcie, ze przedsigbiorca powinien rozpoznaé¢ oszustwo (podobnie jak fakt, ze CHF po 2 ztote to
niewtasciwy kurs wymiany). Szczegdlnie jest to niesprawiedliwe, jezeli organy podatkowe posiadajgce znacznie lepsze $rodki oraz
majgc podejrzenie o nieuczciwym podmiocie nie uprzedzajg uczciwych podmiotéw, ktdére dokonujg transakcji z nieuczciwym
podmiotem. Z drugiej strony dokonywanie transakcji tylko z podmiotami, ktére funkcjonujg od diuzszego czasu spowodowatoby
zamkniecie rynku dla nowopowstajgcych podmiotéw.

IX. Informacje o zawarciu przez emitenta lub jednostke od niego zalezna jednej lub wielu transakcji z
podmiotami powigzanymi, jezeli pojedynczo lub tacznie sg one istotne i zostaly zawarte na innych
warunkach niz rynkowe.

W okresie | pétroczu 2011 DROP S.A. nie zawarta istotnych transakcji z podmiotami powigzanymi na innych warunkach niz rynkowe.

X. Informacje o udzieleniu przez emitenta lub jednostke od niego zalezng poreczen, kredytu lub
pozyczki lub udzieleniu gwarancji — tacznie jednemu podmiotowi lub jednostce zaleznej od tego
podmiotu, jezeli tagczna wartos¢ istniejagcych poreczen lub gwarancji stanowi rownowartosé¢ co
najmniej 10% kapitalow wiasnych emitenta.

30 czerwca 2011 roku zawarta zostata umowa pozyczki pomigdzy DROP FINANCE Sp. z 0.0. (jako pozyczkodawca) a DROP Sp. z o0.0.
(jako pozyczkobiorca), na kwote 20 min ztotych. Pozyczka przeznaczona bedzie na kapitat obrotowy pozyczkobiorcy. Umowa
przewiduje wyptate w transzach. Termin sptaty pozyczki zostat okreslony na 30 czerwca 2014 r. Oprocentowanie pozyczki wynosi 11%
w skali roku.

DROP S.A. jest wtascicielem 100% udziatbw w obu podmiotach. 30 czerwca 2011 roku zawarta zostata umowa pozyczki pomiedzy
DROP S.A. (jako pozyczkodawca) a DROP Sp. z o.0. (jako pozyczkobiorca), na kwote 5 min ztotych. Pozyczka przeznaczona bedzie
na kapitat obrotowy pozyczkobiorcy. Umowa przewiduje wyptate w transzach. Termin sptaty pozyczki zostat okreslony na 30 czerwca
2014 r. Oprocentowanie pozyczki wynosi 11% w skali roku.

Na dzien 30 czerwca 2011 roku DROP S.A. jako pozyczkodawca udzielit 3 min ztotych pozyczki dla DROP Sp. z o.0.

Na dzien 30 czerwca 2011 roku DROP FINANCE Sp. z 0.0. jako pozyczkodawca udzielit 17.3 min ztotych pozyczki dla DROP Sp. z o.0.

XI. Inne informacje, ktore zdaniem emitenta s3 istotne dla oceny jego sytuacji kadrowej, majatkowej,
finansowej, wyniku finansowego i ich zmian oraz informacje, ktore sa istotne dla oceny mozliwosci
realizacji zobowigzan przez emitenta.
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W | pétroczu 2011 roku nie nastgpity oprocz opisanych powyzej istotne wydarzenia w dziatalnosci Grupy DROP S.A..

Xll. Czynniki, ktére w ocenie emitenta beda mialy wplyw na osiagniete przez niego wyniki w
perspektywie co najmniej kolejnego pétrocza.

W perspektywie najblizszych miesiecy decydujgcym czynnikiem na osiggane wyniki Grupy DROP S.A. bedg oczekiwania
przedsiebiorstw w kraju i za granicg odnos$nie koniunktury w gospodarce w 2012 roku. Gwattowne spadki cen metali niezelaznych moga
przetozy¢ sie na mniejszg ilo$¢ odpaddw na rynku, co zmniejszy realizowang marze na sprzedazy. Bardzo istotnym czynnikiem bedg
decyzje organéw podatkowych w zakresie wydanych decyzji zabezpieczajgcych, ktére blokujg czes¢ srodkéw finansowych. Spétka
intensywnie uczestniczy w postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez organy podatkowe. Czynne uczestnictwo w wyzej
wymienionych dziataniach pocigga za sobg znaczne koszty obstugi prawnej oraz dodatkowym uczestnictwie kilku kluczowych
pracownikbw w przygotowaniu wyjasnien, odwotan, wnioskéw, zazalen oraz innych dokumentéw, ktdére w ocenie Spoétki stuza
doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego.

XIll. Opis podstawowych ryzyk i zagrozen
Ryzyko zwigzane z decyzjami administracyjnymi

DROP S.A. i podmioty zalezne narazone sg na decyzje organéw panstwowych w zakresie odpowiednich podatkéw ptaconych na rzecz
panstwa. W DROP S.A. od dwadch lat trwajg kontrole Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie zwigzane z rozliczeniami podatku VAT.
Dodatkowo postepowania podatkowe dotyczgce grudnia 2009 r. i czerwca 2010 r. prowadzi Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie. W styczniu 2011 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat kontrole za okres od
stycznia 2009 do maja 2010 r. i od lipca 2010 do listopada 2010 r.

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami wymaga zezwoler na prowadzenie tego typu dziatalnosci w okreslonych
lokalizacjach. W przypadku gdy stosowne pozwolenie nie zostanie uzyskane zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami,
DROP S.A. lub podmiot zalezny nie moze prowadzi¢ dziatalnosci w okreslonej lokalizacji.

Ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscig odbiorcow

Sprzedaz DROP S.A. i spotek zaleznych realizowana jest z odroczonym terminem ptatnosci. Brak ptatnosci od odbiorcow wskutek ich
niewyptacalnosci moze mie¢ negatywny wptyw na wyniki finansowe Grupy DROP S.A.. W celu zmniejszenia ryzyka niewyptacalnosci
DROP S.A. prowadzi staty monitoring sptywu naleznosci oraz kondycji finansowej poszczeg6lnych odbiorcow. DROP S.A. i spotki
zalezne rozwazajg takze mozliwo$¢ ubezpieczania naleznosci.

Ryzyko zwigzane z recesjg w gospodarce swiatowej

Dziatalno$¢ odzyskiwania metali z odpaddéw jest uzalezniona od koniunktury gospodarczej. Tendencje w tej dziatalnosci sa $cisle
powigzane z kondycjg gospodarki krajowej jak i globalnej. Wedtug danych historycznych w okresie recesji oraz globalnego spowolnienia
procentowe poziomy odzyskiwania odpadéw metali oraz marze realizowane na sprzedazy sg znacznie nizsze od marz realizowanych w
okresach szybkiego wzrostu gospodarczego. Podczas recesji lub globalnego spowolnienia gospodarczego przemyst samochodowy
oraz budownictwo, ktére sa jednym z najwiekszych dostawcow odpadéw metali, a jednoczesnie najwiekszym odbiorcg wyrobéw z
metali najbardziej zmniejszajg swoja aktywnos¢, powodujgc zmniejszenie popytu na stal, miedz, aluminium, cynk, otéw. Cyklicznosé¢
powoduje znaczng fluktuacje cen odpadéw metali oraz marz. Recesja zaréwno w Polsce jak i na Swiecie spowoduje zmniejszenie
wielkosci obrotow DROP S.A., moze by¢ takze przyczyng obnizenia marz realizowanych przez Grupe DROP S.A., co moze prowadzi¢
do pogorszenia wynikéw finansowych Grupy DROP S.A..

Ryzyko zwigzane z poziomem kursu walutowego

Ryzyko walutowe dla Grupy DROP S.A. wynika zaréwno z zakupu odpadéw metali denominowanych w USD jak i eksportu towaréw
realizowanego gtéwnie w Euro oraz sprzedazy krajowej zaleznej od ceny metali wyrazanych w walutach obcych. Z uwagi na powyzsze,
znaczne zmiany kursu walut obcych, z jakim mieli$my ostatnio do czynienia, majg istotny wptyw na wyniki finansowe Grupy DROP S.A..
Grupa DROP S.A. w celu zminimalizowania ryzyka kursowego zabezpiecza sie poprzez stosowanie instrumentéw finansowych typu
forward. DROP S.A. i podmioty zalezne do dnia sporzadzenia raportu za | pétrocze 2011 roku w swojej dziatalnosci nie zawierata
strategii opcyjnych na kursy walut.

Ryzyko wahan w poziomie podazy i zmian cen surowcow

Dziatalno$¢ prowadzona przez Grupe charakteryzuje sie wzgledng zmiennoscig cen surowcow w stosunku do sprzedawanych towaréw.
Efektem tych wahan jest zmienno$¢ marz realizowanych na sprzedazy poszczegdlnych asortymentéw. Zarzad DROP S.A. nie moze
zapewnic¢, ze uzyskiwane w dotychczasowej dziatalnoSci marze bedg w przysztosci ksztattowaé sie na obecnym poziomie. Zmiennosc
poziomu uzyskiwanych marz i ryzyko z tym zwigzane ma bardzo znaczacy wptyw na wyniki finansowe Grupy DROP S.A.. Wahanie cen
surowcow, uzywanych jako baza przez Grupe DROP S.A. do ustalania cen towaréw, moze mie¢ niekorzystny wptyw na jego wyniki
finansowe.

| pétrocze 2011 roku charakteryzowato sie podobng koniunkturg w relacji do | pétrocza 2010 roku. Od 1 kwietnia 2011 wprowadzony
zostat system ,reverse charge” w rozliczeniach podatkowych w podatku od towaréw i ustug. Kwiecien i maj 2011 roku byty miesigcami
przystosowania si¢ branzy do nowego systemu funkcjonowania. Nowy system rozliczen w podatku od towardw i ustug wyeliminowat
mozliwos$¢ wytudzania podatku VAT w sektorze w ktérym funkcjonuje Spotka.

XIV. Opis istotnych dokonan lub niepowodzen emitenta w okresie, ktorego dotyczy raport, wraz z
wykazem najwazniejszych zdarzen ich dotyczacych.

Najwazniejszym dokonaniem | poétrocza 2011 byto dotrzymanie umoéw zawartych z kontrahentami mimo decyzji zabezpieczajgcych
organow skarbowych.
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XV. Opis czynnikow i zdarzen, w szczegélnosci o nietypowym charakterze, majagcych znaczacy
wplyw na osiagniete wyniki finansowe.

Na osiggnigte bardzo stabe wyniki finansowe znaczacy wptyw miata reorganizacja dziatalnosci w ramach Grupy ale przede wszystkim
bezpodstawne decyzje organdéw skarbowych, ktére utrudnity wspotprace z bankami, zmniejszyly istotnie baze dostawcéw oraz
zlikwidowaty kredyt kupiecki.

XVI. Objasnienia dotyczace sezonowosci lub cyklicznosci dzialalnosci emitenta w prezentowanym
okresie

| pétrocze 2011 roku pod wzgledem sezonowosci nie odbiegato od podobnych okreséw w poprzednich latach.
XVIl. Informacja dotyczaca emisji, wykupu i sptaty nieudzialowych i kapitalowych papieréw
wartosciowych.

26 kwietnia 2011 roku zgodnie z Aktem notarialnym Rep. A Nr 2582/2011 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie podjeto uchwate w
sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki w drodze emisji nie wigcej niz 586.770 akcji zwyktych na okaziciela serii D. Zarzad
przed wyjasnieniem gtéwnych sporéw z organami skarbowymi nie podejmie decyzji w kwestii realizacji powyzszej uchwaty.

XVIII Informacje dotyczace wyptaconej (lub zadeklarowanej) dywidendy, tacznie i w przeliczeniu na
jedna akcje, z podzialem na akcje zwykte i uprzywilejowane

W | pétroczu 2011 roku DROP S.A. nie wyptacita dywidendy.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy 27 czerwca 2011 roku podjeto decyzje o  wyptacie dywidendy za rok
obrotowy 2010 r.

Data podjecia i numer uchwaty w sprawie podziatu 27 czerwca 2010 r. uchwata nr 5/2011
zysku:

taczna kwota przeznaczona na wyptlate 3520 621,80 zt
dywidendy:

Kwota dywidendy na 1 akcje: 0,60 zt

Dzien ustalenia prawa do dywidendy: 14 lipca 2011 r.

Dzien wyptaty dywidendy: 28 lipca 2011 r.

Nie istnieje uprzywilejowanie akcji co do wyptat dywidendy.

XIX. Wskazanie zdarzen, ktore wystapity po dniu, na ktéry sporzadzono sprawozdanie finansowe,
nieujetych w tym sprawozdaniu, a mogacych w znaczacy sposéb wplynaé¢ na przyszie wyniki
finansowe emitenta

4 lipca 2011 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie ogtosit wyrok w sprawie zaskarzonej przez Spétke decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie, okreslajgcej zobowigzanie podatkowe Spétki za rok 2005 w podatku od towardw i ustug (VAT) w wysokosci
361.549 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych w wysokosci 219 500 zt. Decyzja byta z kolei wynikiem zakonczenia postepowania
odwotawczego Spotki od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, w ktérej zostato okreslone zobowigzanie
podatkowe Spotki za rok 2005 w podatku od towaréw i ustug (VAT) w wysokosci 361.549 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych w
wysokosci 219 .500 zt. W ogtoszonym 4 lipca 2011 r. wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit w catosci skarge Spotki. Spdtka
dokonata ptatnosci kwoty wskazanej w Decyzji w IV kwartale 2010 r. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie jest
prawomocny. 9 sierpnia 2011 roku Spétka otrzymata uzasadnienie wyroku. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze:

oW tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w niniejszej sprawie organy obydwu instancji prawidtowo ustality stan faktyczny i uznaty w
zaskarzonej decyzji oraz w decyzji organu pierwszej instancji, ze Lech W. w roku 2005 nie dokonat rzeczywistych dostaw ztomu na
rzecz Skarzacej Spotki oraz, ze faktury zakwestionowane przez organy, w ktérych jako wystawca wystepowat Lech W. byty tzw. pustymi
fakturami.” Podobnie jak Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie Sad nie dat wiary $wiadkowi
Dariuszowi W. prowadzacemu dziatalno$¢ pod nazwg Ustugi Transportowe ktéry zeznat ze: ,w 2005 r. wykonywat ustugi na rzecz Pana
Lecha W. tj. przewozit metale kolorowe z firmy W-M do firmy DROP. Przewozit metale kolorowe z firmy W-M z Btonia do firmy DROP w
Otwocku. Ztom transportowat wiasnym samochodem Scania — ciggnik siodtowy z naczepg nr rej. ...(ciagnik) i naczepa, ktérej nr
rejestracyjnego nie pamietat. Podat, ze tadownos¢ tego zestawu (ij. ciggnika i naczepy) wynosita 24 tony. Ztom wozit z Btonia, ze
sktadu, ktory znajdowat si¢ na obrzezach miasta przy gtéwnej drodze. Nie pamietat ile razy wozit ten ztom i nie podat czy to byto jeden
raz czy kilkanascie razy. Nie pamietat ilosci i rodzaju przewozonego ziomu stwierdzajgc, ze byt to ztom metali kolorowych. Na temat
punktu skupu w Btoniu Pan Dariusz W. stwiedzit, ze byt to plac o wymiarach ok. 50 metréw na 50 metréw. Na tym placu byta brama
wjazdowa i obok stata hala. Nie pamietat, czy ten plac byt ogrodzony, czy w hali stata mata waga (1 metr na 1 metr), na placu
znajdowaty sie pojemniki metalowe, ktore zawieraty ztom. Pan Dariusz W. opisat rowniez sposob odbioru towaru przez oddziat ‘na
obrzezach’ Otwocka tj. stwierdzit, ze ziom roziadowywali pracownicy Spétki DROP za pomocg wézkéw widtowych. Dokumenty
dotyczace przewozonego ztomu (dowody WZ) otrzymywat od firmy W-M w Btoniu.”

Sad stwierdzit: ,Swiadek Dariusz W. zeznal, ze przewozit ztom na zlecenie Lecha W. Wobec wszystkich przedstawionych powyzej
watpliwosci co do rzeczywistego charakteru dziatalnosci Lecha W., ktére wynikaty z faktéw ustalonych przez organ kontroli skarbowej w
trakcie posterowani kontrolnego. Takze wobec tego, ze jak juz Sad wskazat ustalone przez organ okolicznosci faktyczne potwierdzaty
fakt, ze Lech W. w roku 2005 organ nie prowadzit dziatalnosci w zakresie obrotu ztomem, organ zasadnie uznat, ze zeznania Dariusza
W. dotyczace transportu ztomu z firmy Lecha W. do Skarzacej Spétki sg niewiarygodne.”
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SPRAWOZDANIE zZ DZIALALNOSCI GRUPY KAPITALOWEJ DROP S.A.
NA DZIEN 30.06.2011 R.
(wszystkie kwoty podane sa w tys. zfotych o ile nie podano inaczej)

Sad nie uznat za wiarygodnych zeznan Dariusza W, ktory zeznawat 3 lata po wykonanych ustugach transportowych na rzecz Lecha W.
Swiadek Dariusz W. nie miat zadnych zwigzkéw ze Spétkg. Podobnie Sad nie uznat zeznan kilku innych swiadkéw, ktérzy $wiadczyli
ustugi transportowe na rzecz kwestionowanego kontrahenta Lecha W.

W zwigzku z powyzszym Spétka wniesie na poczatku wrzesnia 2011 r. skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

XX. Informacja dotyczaca zmian zobowigzan warunkowych, ktére nastapily od czasu zakonczenia
ostatniego roku obrotowego

21 stycznia 2011 Spotka otrzymata zawiadomienie o zajgciu zabezpieczajagcym prawa majatkowego stanowigcego wierzytelnosé z
rachunku bankowego Spétki. Zawiadomienie dotyczyto decyzji z 26 listopada 2010 roku, w ktérej Naczelnik Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji
podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majatku Spotki kwote 3 661
643 zitotych (2 447 667 naleznos$¢ gtowna + 1 183 976 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe Spotki z tytutu podatku od
towaréw i ustug za 2006 rok

31 stycznia 2011 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33 § 2
pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczyé na majatku Spoétki kwote 4 430 573
zlotych na przyblizone zobowigzania podatkowe Spétki z tytutu podatku od towaréw i ustug za miesigc grudzien 2009 roku.

31 marca 2011 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33 § 2 pkt.
2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majatku Spotki kwote 9 503 618 ztotych
na przyblizone zobowigzania podatkowe Spétki z tytutu podatku od towardw i ustug za luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2009 roku oraz styczen, luty, marzec, kwiecien i sierpien 2010 roku.

Wyzej wymienione decyzje zabezpieczajgce wedtug ,Opinii prawnej dotyczacej oceny zgodnosci z prawem postepowania oraz
zastosowania przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego $rodkéw tytutem zabezpieczenia, dokonanego wobec DROP
S.A. w Warszawie” prof. dr hab. Piotra Pogonowskiego (tekst opinii - raport biezacy Spétki nr 6/2011 z 17 lutego 2011 roku) zostaty
wydane z naruszeniem zasad prawa dotyczacych w szczegdélnosci btednej wyktadni i zastosowania przepiséw materialnego prawa
podatkowego, jak i wymogdw postepowania podatkowego i kontrolnego (w szczegolnosci dowodowego oraz zasadnosci i sposobu
zabezpieczenia).

13 maja 2011 roku Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie zawiadomit o uchyleniu zajecia
zabezpieczajgce praw majgtkowych dokonanych na rachunkach bankowych na kwote 9 840 224 ziotych (rzekome naleznosci
budzetowe z tytutu podatku od towardw i ustug za poszczegdine miesiagce lat 2006 i 2007). W trakcie prowadzonego postepowania
Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wystgpit do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa 1X
Wydz. Ksigg Wieczystych o dokonanie wpisu zabezpieczajgcego na hipotekach nieruchomosci bedacych wlasnoscig Spétki i w dniu 7
kwietnia 2011 r. taki wpis uzyskat.

10 sierpnia 2011 roku DROP S.A. otrzymata Postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2011 roku.
Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie w Postanowieniu uchylit postanowienie Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie przediuzajgce termin zabezpieczenia 3.661.643 ztotych potencjalnych naleznosci z tytutu podatku od
towarow i ustug za 2006 rok na majgtku Spotki do dnia uptywu dwoch miesiecy od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji lub innego
orzeczenia podlegajgcego wykonaniu w sprawie okreslenia wysokosci podatku od towaréw i ustug za 2006 rok, badz doreczenia
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Uzasadniajac swojg decyzje Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
wskazal, ze: "Uzasadnienie postanowienia w spos6b w jaki dokonano tego w niniejszej sprawie nie budzi zaufania do organow
administracji, nie przekonuje réwniez spétki o zgodnosci rozstrzygniecia z prawem. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie nie wskazat Zzadnych uzasadnionych przyczyn przediuzenia terminu zabezpieczenia, a nadto nie
przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego, ktére miatoby stuzy¢ ustaleniu, czy takie uzasadnione przyczyny w ogole istniaty.
Uzasadnienie postanowienia ograniczyto sie natomiast tylko i wylgcznie do podania ogélnikéw bez odwotania sie do konkretnych
dowodow."

XXI. Oswiadczenie Zarzadu DROP S.A. w sprawie podmiotu uprawionego do badania sprawozdan
finansowych

Zarzad DROP S.A. o$wiadcza, ze wedle jego najlepszej wiedzy, podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych dokonujacy
przegladu pétrocznego skroconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego za | pétrocze 2011 rok, zostat wybrany zgodnie z
przepisami prawa oraz ze podmiot ten oraz biegli rewidenci, dokonujacy badania tego sprawozdania, spetniali warunki do wydania
bezstronne i niezaleznego raportu o badanym poétrocznym skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i normami zawodowymi.

XXIl. Oswiadczenie Zarzadu DROP S.A. w sprawie rzetelnosci sporzadzenia sprawozdania
finansowego

Zarzad DROP S.A. odwiadcza, ze wedle jego najlepszej wiedzy pétroczne skrécone skonsolidowane sprawozdanie finansowe za |
pétrocze 2011 rok i dane poréwnywalne za 2010 rok, sporzadzone zostaly zgodnie z obowigzujgcymi zasadami rachunkowosci oraz,
ze odzwierciedlajg w sposob prawdziwy, rzetelny i jasny sytuacje majgtkowa i finansowa Grupy Kapitatowej DROP S.A. oraz jej wynik
finansowy, a takze o$wiadcza, ze pétroczne sprawozdanie z dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP S.A. zawiera prawdziwy obraz
rozwoju i osiggnie¢ oraz sytuacji Grupy Kapitatowej DROP S.A., w tym opis podstawowych ryzyk i zagrozen.

11



