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Wybrane dane finansowe

dane w tys. zt

Wyszczegdlnienie

01.01.2014 - 30.06.2014

01.01.2013 - 30.06.2013

PLN EUR PLN EUR

Rachunek zyskow i strat

Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw 196 172 46 949 214936 51 005
Koszt wtasny sprzedazy 186 133 44 546 202 726 48 108
Zysk (strata) na dziatalno$ci operacyjnej -1730 -414 -215 -51
Zysk (strata) brutto -2727 -653 214 51
Zysk (strata) netto -2312 -553 255 60
Liczba udziatéw/akcji w sztukach 5867 703 5867 703 5867 703 5867 703
Zysk (strata) netto na akcje zwykta (zt/euro) -0,39 -0,09 0,04 0,01

30.06.2014 31.12.2013

Bilans

Aktywa trwate 26325 6327 25688 6194
Aktywa obrotowe 44 807 10769 42 927 10351
Kapitat wtasny 33161 7970 35483 8556
Zobowigzania dtugoterminowe 23627 5678 23374 5636
Zobowigzania krétkoterminowe 14 345 3448 9758 2353
Wartos¢ ksiegowa na akcje (zt/euro) 5,65 1,36 6,05 1,46

Rachunek przeptywdw pienieznych

01.01.2014 - 30.06.2014

01.01.2013 - 30.06.2013

Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci operacyjnej -2 856 -683 -3145 -746
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci inwestycyjnej -18 -4 -607 -144
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci finansowej 1382 331 1092 259
Kurs EUR/PLN 2014 2013
- dla danych bilansowych 4,1609 4,1472
- dla danych rachunku zyskéw i strat 4,1784 4,214

Do przeliczenia danych bilansowych uzyto kursu sredniego NBP na dzien bilansowy.
Do przeliczenia pozycji rachunku zyskéw i strat oraz rachunku przeptywdéw pienieznych uzyto kursu bedacego srednig arytmetyczng kurséw NBP

obowigzujacych na ostatni dzien poszczegdlnych miesiecy danego okresu.
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Informacje ogdlne o DROP S.A.

Siedziba: Warszawa

Forma prawna: Spotka akcyjna

DROP S.A. zostata utworzona i dziata na podstawie przepiséw prawa polskiego. Spétka
Przepisy prawa, na podstawie ktérych i | zostata utworzona na podstawie przepiséw Kodeksu Handlowego i dziata zgodnie z
zgodnie z ktérymi dziata DROP S.A.: regulacja Kodeksu Spétek Handlowych. DROP S.A. jako spétka publiczna dziata na
podstawie regulacji dotyczacych funkcjonowania rynku kapitatowego

Kraj: Polska

ul. Syta 1147/1

Adres:

02-987 Warszawa
Telefon: +48 (22) 885-14-21
Fax: +48 (22) 885-14-22
Poczta elektroniczna: drop@drop-sa.pl
Strona internetowa: www.drop-sa.pl

Spodtka zostata wpisana do rejestru handlowego prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy, Wydziat XVI
Gospodarczy Rejestrowy w dniu 16 listopada 2000 r. pod numerem RHB 62794 jako DROP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W dniu 16 kwietnia 2004 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy, XIX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, Spodtka zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000203813 jako DROP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie. W dniu 29 grudnia 2000 r. Drugi Urzad Skarbowy dla Warszawy Srédmieécia podjat decyzje w
sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej, Spotce zostat nadany nastepujgcy Numer Identyfikacji Podatkowej:
NIP 526-24-99-339. W dniu 22 listopada 2000 r. zostat nadany numer identyfikacyjny REGON przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w Warszawie. Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej przy Gtownym Urzedzie
Statystycznym w Warszawie nadat nastepujgcy numer REGON 016896001. W dniu 6 lipca 2007 r. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, zarejestrowane zostato
przeksztatcenie Spétki w spotke akcyjng i zostata ona wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 284461 jako DROP Spotka Akcyjna.

Akcjonariusze na dzien 30 czerwca 2014 r.

Akcjonariusz

Liczba akcji

% udziat w strukturze
akcjonariatu

% udziat w liczbie gtoséw na
Walnym Zgromadzeniu

PE-INVEST Sp. Z 0.0. 4489 854 76,52% 76,52%
DROP S.A. 580 000 9,88% 9,88%
Pozostali 797 849 13,60% 13,60%
Razem 5867 703 100,00% 100,00%
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Struktura akcjonariatu DROP S.A.

Pozostali;

PE-INVEST Sp. z
0.0.; 4 489 854,
76,52%

W grudniu 2013 r. Dom Maklerski Banku Ochrony Srodowiska S.A. nabyt w imieniu wtasnym, na rachunek Spétki poza
rynkiem regulowanym 580 000 akcji po cenie 12,00 zt za akcje. Wartos¢ nominalna nabytych akcji wynosi 58 000 zt i
stanowi 9,88% udziatu w kapitale zaktadowym i uprawnia do 580 000 gtoséw na walnym zgromadzeniu Spotki. Przyczyng
nabycia akcji wtasnych przez Spétke byta realizacja Uchwaty nr 3/2012 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia DROP
S.A. z dnia 12 grudnia 2012 roku.W wyniku skupu Spotka posiada tgcznie 580 000 akcji wtasnych, co odzwierciedla 580
000 gtoséw na walnym zgromadzeniu.

Zarzad:

Zbigniew Chwedoruk — Prezes Zarzgdu DROP S.A.

Rada Nadzorcza

Marek Suchowolec — Przewodniczacy Rady Nadorczej
Andrzej Suchowolec — Wiceprzewodniczacy Rady Nadzorczej
Magdalena Katner — Cztonek Rady Nadzorczej

Maciej Matusiak — Cztonek Rady Nadzorczej

Piotr Pajgk — Cztonek Rady Nadzorczej

Piotr Pajgk 25 czerwca 2014 r. ztozyt rezygnazje z petnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej Spotki z dniem 25 czerwca
2014 roku ze wzgleddw osobistych.

Andrzej Suchowolec 9 lipca 2014 r. ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej Spotki z dniem 9 lipca
2014 roku ze wzgleddw osobistych.

Od grudnia 2010 r. w zwigzku z dokonang restrukturyzacjg ponad 97% dziatalnosci gospodarczej prowadzona jest w
spotkach zaleznych od DROP S.A. W zwigzku z powyzszym wiekszos¢ kwestii zawartych w Sprawozdaniu Zarzgdu odnosi
sie do dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP.
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Giowne obszary dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP

Gtéwnym obszarem dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP jest hurtowy handel odpadami, a w szczegdlnosci hurtowy
handel odpadami metali niezelaznych. Rynek odpaddéw metali niezelaznych w Polsce funkcjonuje w formie
wolnorynkowej od 1989 roku. Od tego roku powstato kilka tysiecy podmiotéw, ktérych dziatalnoscig jest handel
odpadami metali. W okresie ostatnich kilkunastu lat rynek podzielit sie na dwa segmenty. Pierwszym z nich jest rynek
detaliczny, na ktorym dziata kilka tysiecy podmiotéw oraz rynek hurtowy z kilkunastoma najwiekszymi
przedsiebiorstwami, do ktérych zalicza sie Spdtka. Gtéwnym czynnikiem charakteryzujgcym rynek Grupy Kapitatowej
DROP jest uzaleznienie od koniunktury gospodarczej w kraju oraz na swiecie. Najwiekszym twdrcg odpaddéw metali
niezelaznych sg przedsiebiorstwa z réznych sektoréw gospodarki. Szybki wzrost gospodarczy z dobrze rozwijajgcym sie
budownictwem jest gwarantem wysokich przychodéw Grupy Kapitatowej DROP. Odpady metali niezelaznych z
gospodarstw domowych stanowig jedynie kilka procent catego rynku.

Rynek odpaddéw w Polsce funkcjonuje w oparciu o ustawe z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz.21, 888,
1238), ktora naktgda obowigzek przygotowania plandéw gospodarki odpadami. Plan obejmuje petny zakres zadan
koniecznych do zapewnienia zintegrowanej gospodarki odpadami w kraju w sposéb zapewniajacy ochrone srodowiska,
uwzgledniajac obecne i przyszte mozliwosci i uwarunkowania ekonomiczne oraz poziom technologii i istniejgcej
infrastruktury. Powstajgce plany gospodarki odpadami na poziomie kraju, wojewddztw, miast i gmin sg gtéwnym
zrédtem informacji na temat tendencji na rynku odpadéw w Polsce. Zatozone poziomy odzysku i recyklingu odpadéw
pozwalajg na opracowanie strategii Spotki. Swojg dziatalnos¢ Grupa Kapitatowa DROP koncentruje na hurtowym handlu
odpadami metali niezelaznych, opierajac sie na wieloletnim doswiadczeniu w skupie odpaddéw metali niezelaznych.

Na dzien 30 czerwca 2014 roku Grupa Kapitatowa DROP realizowata gtéwne przychody z recyklingu metali niezelaznych
w szczegdlnosci z recyklingu ztomoéw miedzi.

Globalny rynek miedzi

Wedtug raportu International Copper Study Group (ICSG) w ciggu pierwszych 5 miesiecy 2014 r. wyprodukowano w
sumie 9 077 tys. ton miedzi rafinowanej, z czego 7 430 tys. ton z surowca pierwotnego (kopalnie), a 1 646 tys. ton z
surowca wtdrnego (ztomu miedzi). Szczegétowe dane dotyczgce produkcji i zuzycia miedzi zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1. Produkcja i zuzycie miedzi (wartosci w tys. ton)

2010 2011 2012 2013 1-V 2013 1-V 2014
Produkcja pierwotna 16 054 16 078 16 711 18 087 7201 7 553
Moce produkcji pierwotnej 19 368 19581 20167 21050 8618 9010
Wykorzystanie mocy produkcji pirwotnej 82,9% 82,1% 82,9% 85,9% 83,6% 83,8%
Produkcja miedzi rafinowanej z surowca pierwotnego 15735 16 128 16 550 17 122 6968 7 430
Produkcja miedzi rafinowanej z surowca wtérnego 3250 3470 3586 3852 1539 1646
Produkcja miedzi rafinowanej (pierwotna+wtdrna) 18 985 19 598 20136 20974 8507 9076
Zuzycie miedzi rafinowanej 19129 19 697 20390 21248 8256 9543
Zapasy miedzi rafinowanej na koniec okresu 1199 1210 1381 1334 1721 1150
Bilans miedzi rafinowanej -144 -99 -254 -274 251 -467

Zrédto: ICSG, 20-08-2014, ,Copper: Preliminary Data for May 2014”

W ciggu pierwszych 5 miesiecy 2014 r. na Swiecie zuzyto 9 543 tys. ton miedzi rafinowanej (15.6% wiecej niz w
analogicznym okresie 2013 r.). Za wzrost Swiatowego zuzycia miedzi rafinowanej odpowiadajg przede wszystkim Chiny,
gdzie zuzycie zwiekszyto sie 0 29% (995 tys. ton). W pozostatych panstwach Swiata zuzycie miedzi rafinowanej w
pierwszych 5 miesigcach 2014 r. wzrosto o 6%, w tym krajach Unii Europejskiej o 18% i 13% w Japonii. Produkcja miedzi
rafinowanej z surowca pierwotnego wzrosta 0 6.6% (460 tys. ton), a z surowca wtérnego o 7% (110 tys. ton). W sumie
produkcja miedzi rafinowanej w ciggu pierwszych 5 miesiecy 2014 r. wzrosta 0 6.7% (570 tys. ton) w relacji do produkcji
w analogicznym okresie roku ubiegtego. Zapasy miedzi rafinowanej na koniec maja 2014 r. byty o 33% mniejsze od
zapaséw na koniec maja 2013 r.
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Wykres 1. Globalna produkcja i zuzycie miedzi rafinowanej w okresie od stycznia 2010 r. do maja 2014 r.
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zrédto: ICSG, 20-08-2014, ,Copper: Preliminary Data for May 2014”

W pierwszych 5 miesigcach 2014 r. z surowca pierwotnego wyprodukowano 81.9% miedzi rafinowanej, a 18.1% z
surowca wtérnego. W 2010 r. z surowca pierwotnego zostato wyprodukowane 82.9% miedzi rafinowanej, a z 17.1% z
surowca wtérnego.

Wymiana handlowa w zakresie ztomdéw metali kolorowych w pierwszych 5 miesigcach 2014 r.

W pierwszych pieciu miesigcach 2014 r. przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce dokonaty importu ztoméw stali
nierdzewnej, miedzi i aluminium za 199 min EUR. Dla poréwnania w pierwszych 5 miesigcach 2013 r. import powyzszych
surowcow wynidst 201 min EUR. W ciggu pierwszych 5 miesiecy 2014 r. podmioty dziatajgce w Polsce dokonaty eksportu
ztomdw stali nierdzewnej, miedzi, aluminium za 225 min EUR. W analogicznym okresie roku ubiegtego eksport
powyzszych surowcoéw wynidst 239 min EUR. Eksport do krajow spoza Unii Europejskiej ztomdw stali nierdzewne;j,
miedzi i aluminium w pierwszych 5 miesigcach 2014 r. stanowit jedynie 7.7% catkowitego eksportu ( w analogicznym
okresie roku ubiegtego stanowit 8.8%). Szczegétowe dane dla poszczegdlnych rodzajow ztomu przedstawiajg ponizsze
wykresy.

Wykres 2. Import ztomu stali nierdzewnej do Polski w pierwszych 5 miesigcach 2013 r. i 2014 r. (kraje EU-28 i reszta Swiata)
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Zrédto: Eurostat
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Import ztomdw stali nierdzewnej w pierwszych 5 miesigcach 2014 r. (podobnie jak w 2013 r.) wyniost zaledwie 14 min
EUR.

Wykres 3. Polski eksport ztomow stali nierdzewnej w pierwszych 5 miesigcach 2013 r. i 2014 r. (kraje EU-28 i reszta swiata)
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Zrédto: Eurostat

W pierwszych 5 miesigcach 2014 r. podmioty dziatajgce w Polsce dokonaty eksportu 61 366 ton ztomdw stali
nierdzewnej o wartosci 62 min EUR. W analogicznym okresie eksport ztomoéw stali nierdzewnej wyniést 69 756 ton o
wartosci 58 min EUR. Prawie 100% eksportu ztomdw stali nierdzewnej trafito do krajéw Unii Europejskiej.

Wykres 4. Import ztomu miedzi do Polski w pierwszych 5 miesigcach 2013 r. i 2014 r. (kraje EU-28 i reszta Swiata)
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Zrodto: Eurostat

W pierwszych 5 miesigcach 2014 r. do Polski sprowadzono 22 280 ton ztomdéw miedzi o wartosci 94 min EUR. W
analogicznym okresie ubiegtego roku import ztomdéw miedzi wynidst 22 677 ton o wartosci 115 min EUR. Praktycznie
100% importu ztomdw miedzi pochodzito z krajéw Unii Europejskiej.




o Dpop DROP S.A. SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALtALNOSCI GRUPY

KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2014 —30.06.2014 r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

Wykres 5. Polski eksport ztomdéw miedzi w pierwszych 5 miesigcach 2013 r. i 2014 r. (kraje EU-28 i reszta swiata)
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Zrédto: Eurostat

W ciggu pierwszych 5 miesiecy 2014 r. dokonano eksportu z Polski 23 933 ton ztomdéw miedzi za 89 min EUR. W
analogicznym okresie roku poprzedniego eksport tego surowca wyniost 23 616 ton za kwote 99 min EUR. W ujeciu
iloSciowym w wyzej wymienionym okresie 2014 r. 78% ztomow miedzi trafito do krajéw Unii Europejskiej (identyczna
struktura eksportu byta w pierwszych 5 miesigcach 2013 r.).

Wykres 6. Import ztomu aluminiumi do Polski w pierwszych 5 miesigcach 2013 r. i 2014 r. (kraje EU-28 i reszta swiata)
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Zrodto: Eurostat

Podmioty funkcjonujgce w Polsce w ciggu pierwszych 5 miesiecy 2014 r. sprowadzity 78 711 ton ztomdéw aluminium za
91 min EUR. W analogicznym okresie 2013 r. sprowadzono do Polski 61 080 ton ztomdéw aluminium za 75 min EUR.
Prawie catkowity surowiec pochodzit z krajéw Unii Europejskiej.
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Wykres 7. Polski eksport ztomdéw aluminium w pierwszych 5 miesiqgcach 2013 r. i 2014 r. (kraje EU-28 i reszta swiata)
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Zrédto: Eurostat

W ciggu pierwszych 5 miesiecy 2014 r. z Polski wywieziono 71 325 ton ztomdw miedzi za 74 mIn EUR. W analogicznym
okresie ubiegtego roku esport ztomu aluminium wynidst 65 656 ton za 82 min EUR. 95% eksportu ztomow aluminium
dokonywane jest na rzecz krajéw Unii Europejskiej.

Ceny metali na gietdach metali

DROP S.A. przychody gtéwnie uzyskuje ze sprzedazy ztomu miedzi.

Wykres 8. Ceny miedzi spot na LME w | H 2014 r.ilH2013r. w USDiPLN
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zrédto: LME, NBP

30 czerwca 2013 r. cena miedzi w USD/t byta o0 16,5% nizsza od ceny miedzi 2 stycznia 2013 r. W ztotych za tone na
koniec czerwca 2013 r. cena miedzi byta 0 9,7% nizsza od ceny na poczatek stycznia 2013 r.
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30 czerwca 2014 r. cena miedzi w USD za tone byfa 6.5% nizsza od ceny zanotowanej 2 stycznia 2014 r. W ztotych za
tone spadek wynidst 6.0%. Najnizsza ceny miedzi w USD/t zanotowana zostata 20 marca 2014 r. na poziomie 6 435

USD/t.

Rok Srednia cena w USD (LME) Srednia cena w PLN Zmienno$¢ historyczna dla Zmienno$¢ historyczna dla
kurséw w USD kurséw w PLN

IH 2014 6916 21070 14% 15%

1 H 2013 7 540 23950 19% 20%

zrédfo: LME, NBP

Srednia cena miedzi w USD w | pdtroczu 2014 r. byta nizsza 0 8.3 % w stosunku do | pétrocza 2013 r. W PLN $rednia cena
w | H 2014 r. byta nizsza 0 12.0% w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego. Pierwsze pétorcze 2014 r.
charakteryzowato sie mniejszg zmiennoscig, odchylenie standardowe stép zwrotu kurséw w USD wyniosto 0.9% (w | H

2013 roku - 1.2%).

Wykres 9. Ceny aluminiumi spot na LME w | H 2014 r. il H 2013 r. w USD i PLN

Cena aluminium na London Metal Cena aluminium na London Metal Exchange
Exchange w | H 2013 . wlH2014r.
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O DROP

DROP S.A.

SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALALNOSCI GRUPY
KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2014 —30.06.2014 r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

Opis organizacji Grupy Kapitatowej DROP S.A.

Strukture Grupy oraz udziat Spétki w kapitale podstawowym podmiotéw nalezgcych do Grupy na dzien 31 marca 2014

r. prezentuje ponizsza tabela:

. . Ud2|a.ije.dno.stk| Udziat jednostki
. Panstwo Kapitat dominujacej w o . . -
Podmiot . " R dominujacej w Przedmiot dziatalnosci
rejestracji zaktadowy w zt kapitale
prawach gtosu
zaktadowym
Spoétka dziata na podstawie ustawy
o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i
DROP Organizacja elektronicznym, ktéra naktada na
Odzysku Sprzetuj kazdego wprowadzajgcego tj.
Elektrycznego i producenta, importera i
Elektronicznego Spotka wewnatrzwspodlnotowego nabywce
Akcyjna Polska 5000 000 100% 100% sprzet elekrycznego i
elektronicznego obowigzek:
- zawarcia umowy z organizacjg
odzysku sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, ktéra w jego
imieniu tworzy¢ bedzie system
gospodarowania ZSEE
Spotka dziata na podstawie ustawy
z dnia 11 maja 2001 (Dz.U.Nr
DROP Organizacja 63,poz. 639, 638) dotyczacej
Odzysku Spotka Akcyjna Polska 1,000 000 100% 100% przedsiebiorcow wprowadzajacych
° ° na polski rynek produkty w
opakowaniach
Dziatalnos¢ zwi
DROP Sp. 2 0.0. Polska 500 000 100% 100% ziatalnoS¢ zwigzana obrotem
surowcami wtornymi
DROP Finance Sp. z 0.0. Polska 1000 000 100% 100% Dziatalnos¢ finansowa
Dziatalno$¢ zwigzana obrotem
. surowcami wtérnymi na terenie
Republika 200 000 CzK o .
.r.o. E
DCA Metal s.r.o Creska (30 280 PLN) 100% 100% uropy
Global Recycling Sp. z Polska 50000 100% 100% Dziatalno$¢ zwigzana obrotem
0.0. ? ? surowcami wtérnymi
Global Metrecycling Sp. Polska 50 000 100% 100% Dziatalno$¢ zwigzana obrotem
z0.0. ? ? surowcami wtérnymi

Skutki zmian w strukturze jednostki gospodarcze;j

W okresie sprawozdawczym nie nastgpity istotne zmiany w strukturze jednostki.
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o Dpop DROP S.A. SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALtALNOSCI GRUPY

KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2014 —30.06.2014 r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

Stanowisko Zarzadu odnos$nie realizacji prognozy wynikéw za 2014 r.

Zarzad DROP S.A. nie publikowat prognoz dotyczacych wynikow za 2014 r.

Informacje o akcjonariuszach posiadajacych co najmniej 5% gtosow na Walnym Zgromadzeniu DROP S.A. wraz ze
zmianami w strukturze wiasnosci znacznych pakietéw akcji DROP S.A. o okresie od poprzedniego raportu
okresowego

Akcjonariusze na dzien 15 maja 2014 r. (dzien publikacji raportu za | kwartat 2014 r.)

Akcjonariusz Liczba akcji % udziat w strukturze % udziat w liczbie gtoséw na
akcjonariatu Walnym Zgromadzeniu
PE-INVEST Sp. z 0.0. 4 489 854 76,52% 76,52%
DROP S.A. 580 000 9,88% 9,88%
Pozostali 797 849 13,60% 13,60%
Razem 5867 703 100,00% 100,00%

Akcjonariusze na dzien 29 sierpnia 2014 r. (dzien przekazania raportu okresowego za | pétrocze 2014 r.)

Akcjonariusz Liczba akcji % udziat w strukturze % udziat w liczbie gtoséw na
akcjonariatu Walnym Zgromadzeniu
PE-INVEST Sp. z 0.0. 4 489 854 76,52% 76,52%
DROP S.A. 580 000 9,88% 9,88%
Pozostali 797 849 13,60% 13,60%
Razem 5867703 100,00% 100,00%

W grudniu 2013 r. Dom Maklerski Banku Ochrony Srodowiska S.A. nabyt w imieniu wtasnym, na rachunek Spétki poza
rynkiem regulowanym 580 000 akcji po cenie 12,00 zt za akcje. Warto$¢ nominalna nabytych akcji wynosi 58 000 zt i
stanowi 9,88% udziatu w kapitale zaktadowym i uprawnia do 580 000 gtoséw na walnym zgromadzeniu Spoéfki. Przyczyng
nabycia akcji wtasnych przez Spétke byta realizacja Uchwaty nr 3/2012 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia DROP
S.A. z dnia 12 grudnia 2012 roku. W wyniku skupu Spétka posiada tgcznie 580 000 akcji wtasnych, co odzwierciedla 580
000 gtoséw na walnym zgromadzeniu.

Zestawienie stanu posiadania akcji emitenta przez osoby zarzadzajgce i nadzorujace

Stan posiadanych akcji DROP S.A. przez Cztonkdéw Zarzadu oraz Rady Nadzorczej na dzien 15 maja 2014 r.

Zarzad 1lo$¢ akcji w posiadaniu na dzien llo$¢ akcji w posiadaniu na dzien Zmiana stanu
przekazania raportu za | kwartat przekazania raportu za | potrocze
2014 r. (15.05.2014) 2014 r.(29.08.2014)
Zbigniew Chwedoruk 0 0 -
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SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALALNOSCI GRUPY
KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2014 —30.06.2014 r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

DROP S.A.

0 DROP

Zbigniew Chwedoruk posiada posrednio (za posrednictwem PE-INVEST Sp. z o.0.) 4 489 854 akcji DROP S.A.
stanowigcych 76,52% kapitatu zaktadowego DROP S.A. i 76,52% gtosow na walnym zgromadzeniu DROP S.A. Zbigniew
Chwedoruk posiada posrednio (za posrednictwem DROP S.A.) 580 000 akcji DROP S.A. stanowigcych 9,88% kapitatu
zaktadowego DROP S.A. i 9,88% gtoséw na walnym zgromadzeniu DROP S.A. Obecnie Zbigniew Chwedoruk posiada
posrednio (za posrednictwem PE-INVEST Sp. z 0.0. oraz DROP S.A.) 5 069 854 akcji DROP S.A. stanowigcych 86,40%
kapitatu zaktadowego DROP S.A. i 86,40% gtosow na walnym zgromadzeniu DROP S.A.

Rada Nadzorcza

llo$¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | kwartat
2014 r. (15.05.2014)

llo$¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | pétrocze
2014 r. (29.08.2014)

Zmiana stanu

Marek Suchowolec

2600

2600

Andrzej Suchowolec - - -
Magdalena Katner - - -
Maciej Matusiak - - -

Piotr Pajak - - -

Postepowania toczace sie przed sagdem, organem wiasciwym dla postepowania arbitrazowego lub organem
administracji publicznej

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardw i ustug za 2005 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczgt w DROP S.A. postepowanie kontrolne za
lata 2005-2007r. 28 wrzesnia 2010 roku Dyrektor Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje nr
UKS1491/W3U1/42/27/08/140/025 kwestionujgca rzeczywisto$¢ dostaw ztomu do DROP Sp. z 0.0. (poprzednik prawny
DROP S.A.) przez przedsiebiorstwo WTOR-MET Lech Wiejak. Kwota podatku VAT do zaptacenia wynikajgca z decyzji
wynosita 361 549.35 ztotych plus odsetki od zalegtosci podatkowych.

Rysunek 1. Schemat decyzji organéw podatkowych oraz sqdow administracyjnych w zakresie podatku od towardw i ustug za 2005 r.

11 Wojewodzki Sad 10
————— Administracyjny A
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w Warszawie

Naczelny Sad
Administracyjny

Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej o
w Warszawie

Naczelnik
Il Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego
w Warszawie
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KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2014 —30.06.2014 r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

o Dpop DROP S.A. SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALtALNOSCI GRUPY

1-  wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (19 wrzesnia 2008 r.)

2-  wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (10 listopada 2009 r.)

3-  wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 wrzesnia 2010 r.)

4-  odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej (13 paZdziernika 2010 r.)

5-  utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przez Dyrektora Izby Skarbowej (7 grudnia 2010 r.)

6-  Sciagniecie sSrodkow przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (grudzien 2010 r.)

7-  skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (7 stycznia 2011 r.)

8- oddalenie skargi DROP S.A. przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (4 lipca 2011 r.)

9-  skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (12 wrzesnia 2011 r.)

10- uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (18 grudnia 2012 r.)

11- uchylenie decyzji i przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora Izby Skarbowej (21 maja 2013 r.)

12- przekazanie sprawy do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 pazdziernika 2013 r.)

13- ponowne wydanie Decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (3 czerwca 2014 r.)

14- ponowne odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (4 lipca
2014r.)

7 grudnia 2010 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora UKS w Warszawie w
uzasadnieniu stwierdzajagc m.in., ze:

»Wskaza¢ bowiem nalezy na okolicznos¢, iz swoistg specyfikg branzy obrotu ztomem jest
funkcjonowanie ogromnej ilosci firm, ktore jedynie firmujg obrét tym towarem, podczas gdy zrédto
jego pochodzenia jest nieujawnione (co jest faktem notoryjnym).”?

Spdtka DROP S.A. zaskarzyta decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. 4 lipca 2011 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge DROP S.A. (lll SA/Wa
465/11). 18 grudnia 2012 roku NSA uchylit zaskarzony wyrok i przekazat do ponownego rozpatrzenia przez Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (I FSK 1694/11). W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit miedzy
innymi:

,5.5. Przystgpienie Polski z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej w oparciu o Traktat Akcesyjny
z dnia 16 kwietnia 2003 r. spowodowato koniecznos$¢ dostosowania systemu prawa podatkowego
do rozwigzan wspdlnotowych. W szczegdlnosci dotyczyto to podatkéw posrednich, jakim jest
miedzy innymi podatek od towardw i ustug.”

21 maja 2013 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie z 7 grudnia 2010 r. (lll SA/Wa 675/13). W uzasadnieniu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze:

“W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia naruszenia prawa procesowego - dotyczacego braku
oceny dziatania Skarzacej, a takze braku odniesienia sie do jej argumentacji w zakresie nalezytej
starannosci w kontaktach handlowych z jej kontrahentem - ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a., oraz naruszenia prawa materialnego
w postaci nie uwzglednienia prounijnej wyktadni przepiséw art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. u.p.t.u., Sad uchylit zaskarzong decyzje.”

28 pazdziernika Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uchylit decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie z 28 wrzesnia 2010 r.

1 ,Rozumowania niepoprawne, lecz majace pozér poprawnych to sofizmaty (po tacinie — fallacia), czyli rozumowania zwodnicze. Od sofizmatow
odrdzniano paralogizmy. W wypadku sofizmatu przeprowadzajacy rozumowanie miat byc swiadomy jego niepoprawnosci. W wypadku paralogizmu
przeprowadzajacy rozumowanie popetniat btad nie bedac swiadomym tego. Odrdznienie to jest natury psychologicznej i etycznej, i nie ma ono
znaczenia z punktu widzenia logiki.” — Trzesicki, K., 2008, , Logika. Nauka i sztuka”
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KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2014 —30.06.2014 r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

Wykres 10. Kolejnosc¢ decyzji i wyrokéw w sprawie podatkowej za 2005 r.

Harmonogram postepowania dotyczgcego rozliczen podatku VAT za 2005 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 19 wrzesnia 2008 r. 0
Protokdt kontroli 10 listopada 2009 r. [N 417
Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 28 wrze$nia 2010 r. [N 739
Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 7 grudnia 2010 r. [N 309
Wyrok WSA w Warszawie 4 lipca 2011 r. [N 1018
Wyrok NSA 18 grudnia 2012 r. I 1551
Wyrok WSA w Warszawie 21 maja 2013 r. NN 1 705
Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 28 pazdziernika 2013 r. | N 1 365
Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 3 czerwca 2014 r. [ 2 083

0 500 1000 1500 2000 2500

llo$¢ dni od wszczecia postepowania kontrolnego
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

zrédfo: DROP S.A.

W ocenie Dyrektora Urzedu Kontroli potencjalne zobowigzanie podatkowe za 2005 rok nie ulegto przedawnieniu,
poniewaz rzekomo zostato wszczete postepowanie w sprawie popetnienia przestepstwa skarbowego o czym Spdtka
zostata poinformowana w arkuszu odwotawczym od decyzji z 28 wrzesnia 2010 r. z 26 pazdziernika 2010 r. 3 czerwca
2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie ponownie wydat decyzje za 2005 r. w ktérej zakwestionowat
odliczenie podatku VAT wynikajace z dostaw przedsiebiorstwa WTOR-MET Lech Wiejak. Argumetacja w decyzji z 3
czerwca 2014 r. powiela argumentacje z decyzji z 28 wrzesnia 2010 r.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2006 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat postepowanie kontrolne za lata 2005-
2007r. 28 sierpnia 2012 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje za 2006 rok, w ktorej
zakwestionowat dostawe towaru od pieciu dostawcéow. Na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy o podatku od
towardw i ustug Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat tym samym odliczenie podatku od
towardw i ustug na kwote 1 733 806.31 ztotych. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zarzucit, ze Spotka nie dochowata
nalezytej starannosci, poniewaz :”Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze pracownicy DROP pracujagcy w
Oddziale w Otwocku i w Mystowicach nie interesowali sie dostawcami, ktérzy dostarczali ztom w ilosciach wielokrotnie
przekraczajgcych dopuszczalng fadownosé samochodoéw, nie interesowali sie skad ztom pochodzit (kazdy ze swiadkéw
pracownikow DROP zeznat, ze nie wie skad pochodzit ztom dostarczany przez w/w dostawcéw).” Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w Warszawie stwierdzit, miedzy innymi, ze transport byt przetadowany, poniewaz masa
dostarczonego ztomu wynosita 23 540 kg, a dopuszczalna tadownos$¢ ciggnika siodtowego Scania wedtug Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wynosi 14 500 kg. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie nie wie
(albo nie chce wiedziec), ze ciggnik siodtowy nie ma dopuszczalnej tadownosci. Wedtug prawa liczy sie dopuszczalny
nacisk na o$ (8 ton). Spoétka ztozyta odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, ktory utrzymat decyzje
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. Spdtka ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie.
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Rysunek 2. Schemat decyzji organéw podatkowych oraz sqdow administracyjnych w zakresie podatku od towardw i ustug za 2006 r.
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1-  wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (19 wrzesnia 2008 r.)

2-  wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (12 maja 2010 r.)

3-  wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 sierpnia 2012 r.)

4-  odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej ( 19 wrzesnia 2012 r.)
5-  utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przez Dyrektora Izby Skarbowej (13 grudnia 2012 r.)
6-  Sciggniecie srodkéw przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (styczer 2013 r.)

7-  skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie (13 stycznia 2013 r.)

8- uchylenie decyzji przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (24 wrzesnia 2013 r.)

9-  przekazanie sprawy do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

24 wrzes$nia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong przez Spotke decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie, okreslajgcej zobowigzanie podatkowe Spotki za rok 2006 w podatku od towardw i ustug
("VAT") w wysokosci 1 733 806 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych (Il SA/Wa 492/13). Sad w uzasadnieniu miedzy
innymi stwierdzit, ze:

“raz jeszcze nalezy odwotac sie do stanowiska TSUE, wedle ktérego organy nie moga generalnie
wymagac, by podatnik badat, czy wystawca faktury jest podatnikiem, czy wywigzuje sie obowigzku
sktadania deklaracji i zaptaty podatku VAT. Dopiero, gdy zaistniejg obiektywne przestanki, by
podejrzewa¢ nieprawidtowosci lub naruszenie prawa, przezorny przedsiebiorca powinien
zasiegna¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towaru lub ustugi. Dyrektor
Izby Skarbowej dowodzit, ze dziatalnos¢ Spdétki na rynku obarczonym duzym ryzykiem
wystepowania przestepstw podatkowych, wyczerpuje przestanki dziatania w okolicznosciach
wspomnianych "podejrzen". Nasuwa sie jednak pytanie, czy owa $wiadomos¢, ktéra dzis ma
charakter powszechny, co do tego, ze obrét ztomem narazony jest na naduzycia i oszustwa ze
strony kontrahentdéw, byta rownie silna w 2006 roku. Dopiero w chwili obecnej, z perspektywy
czasu jest wiadomym, Ze rynek ten jest szczegdlnie narazony na wystepowanie "szarej strefy". W
takiej sytuacji — jak wskazat TSUE - wymagana jest szczegdlna starannos¢ nie tylko ze strony
podatnikéw uczestniczacych w takim obrocie, ale takze organéw podatkowych. Znamiennym jest
ze organy kontrolne i podatkowe, ktérych obowigzkiem jest dokonywanie niezbednych kontroli
celem wykrycie nieprawidtowosci i naruszen w podatku VAT i ktore posiadajg wszelkie narzedzia,
aby sprawnie i efektywnie wykonywac powierzone im zadania, nieprawidtowosci u kontrahentéw
Drop stwierdzity dopiero po latach, wydajac decyzje podatkowe w latach 2010-2012.”
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o Dpop DROP S.A. SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALtALNOSCI GRUPY

Wykres 11. Kolejnosc¢ decyzji i wyrokéw w sprawie podatkowej za 2006 r.

Harmonogram postepowania dotyczgcego rozliczen podatku VAT za 2006 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 19 wrzesnia 2008 r. 0
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Wyrok WSA w Warszawie 24 wrzesnia 2013 r. 1831
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zrédfo: DROP S.A.

Obecnie sprawa potencjalnych zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od towardéw i ustug za 2006 r. rozpatrywana
jest ponownie przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za 2009 i 2010 r.

12 stycznia 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat postepowanie kontrolne w DROP S.A. za
poszczegdlne miesigce 2009 i 2010 r.

Rysunek 3. Schemat decyzji organdw podatkowych w zakresie podatku od towardw i ustug za lata 2009 - 2010
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1-  wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy (12 stycznia 2011 r.)

2-  whniosek o zabezpieczenie do Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (luty 2011 r.)

3-  wydanie decyzji zabezpieczajacej przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na kwote 9.5 min ztotych (31
marca 2011 r.)

4-  wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy (12 czerwca 2013 r.)

5-  wniosek o zabezpieczenie do Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (czerwiec 2011 r.)
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6-  wydanie decyzji zabezpieczajacej przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na kwote 90 min ztotych (4 lipca
2013r.)

7-  wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy (20 stycznia 2012 r.)

8- odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy do Dyrektora Izby Skarbowej (20 lutego 2014 r.)

9-  utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy przez Dyrektora Izby Skarbowej (7 lipca 2014 r.)

10- skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (22 sierpnia 2014 r.)

12 czerwca 2013 r. Urzad Kontroli Skarbowej sporzadzit protokot z kontroli w DROP S.A. za poszczegdlne miesigce 2009
i 2010 r. W dniu 20 stycznia 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje w ktorej orzekt kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug
za czerwiec 2010 r. w wysokosci 1.483.752 ztotych w zwigzku z zarzucanym niedochowaniem nalezytej starannosci w
transakcjach z dostawcami. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy orzekt takze kwote zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug za miesigce od lutego 2009 do maja 2010 oraz od lipca 2010 do listopada
2010 r. w wysokosci 27.545.469 ztotych w zwigzku z zarzucanym niedochowaniem nalezytej starannosci w transakcjach
z dostawcami w tym okresie. W ocenie Spoétki zarzuty niedochowania nalezytej starannosci przez DROP S.A. w
kontaktach z 31 dostawcami (lista kwestionowanych dostawcow -raport biezgcy 1/2014/3K) ztomu w latach 2009 -2010
sg bezpodstawne, poniewaz relacje handlowe (procedury przyjecia towaru, ptatnosci) z kwestionowanymi 31
dostawcami byty takie same, jak w przypadku kilkuset innych (niekwestionowanych) dostawcéw z tego okresu.
Pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy prowadzac kontrole w DROP S.A. przez ponad 3 lata nie
przeprowadzili podstawowego dowodu, czyli nie sprawdezili, czy transakcje z kwestionowanymi dostawcami "odbiegaty
od okolicznosci lub warunkéw zwykle wystepujacych w obrocie tymi towarami, w szczegdlnosci jezeli cena za
dostarczone podatnikowi towary byta bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich wartosci rynkowej". Ceny nabycia
towaru od 31 kwestionowanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dostawcédw byty takie same,
jak ceny nabycia towaru od kilkuset dostawcéw niekwestionowanych.

Wykres 12. Kolejnosc¢ decyzji i wyrokow w sprawie podatkowej za 2009-2010 r.

Harmonogram postepowania dotyczacego rozliczen podatku VAT za 2009-2010 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 12 stycznia 2011 r. 0

Protokét kontroli 12 czerwca 2013 r.

882
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Zrédto: DROP S.A.

Spodtka ztozyta odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy do Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie. 7 lipca Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy z 20 stycznia 2014 r. 22 sierpnia 2014 r. Spdtka ztozyta skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie w dniu 26 sierpnia 2014 poinformowat, ze na
podst. art 154 §4 pkt. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012
r.nr 1015 z pdzn. zm.) zajecie zabezpieczajgce z 10 stycznia 2014 r. (komunikat biezacy nr 1/2014) z dniem 21 sierpnia
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2014 r. przeksztatcito sie w zajecie egzekucyjne w zwigzku z decyzjg z 7 lipca 2014 r. (komunikat biezgcy nr 20/2014).

Decyzje zabezpieczajgce potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od towardéw i ustug

20 pazdziernika 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1,
art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majatku
DROP S.A. kwote 2 223 739 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i
ustug za miesigc maj 2010 r.

26 listopada 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczyé na majatku DROP S.A. kwote 3 661 643 ztotych (2 447 667 naleznosc
gtéwna + 1 183 976 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug za
2006 .

7 grudnia 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33
§ 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majatku DROP S.A. kwote 6 178 581 ztotych (4 365 914 naleznos¢
gtéwna + 1 812 667 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug za
2007 r.

28 grudnia 2010 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajagcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto postanowienia z 20 pazdziernika 2010 r.
dotyczgcego maja 2010 (2 223 739 zt) i roku 2007 (6 178 581 zt).

21 stycznia 2011 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajagcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto kwestionowanych faktur za 2006 r.

31 stycznia 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP
S.A. kwote 4 430 573 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug
za miesigc grudzien 2009 r.

31 marca 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33
§ 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majatku Spotki
kwote 9 503 618 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe Spétki z tytutu podatku od towardw i ustug za luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2009 r. oraz styczen, luty, marzec,
kwiecien i sierpien 2010 r.

Do wszystkich decyzji zabezpieczajgcych potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu VAT wydanych przez Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie spdtka DROP S.A. ztozyta odwotania do Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy wszystkie decyzje zabezpieczajgce
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. W zwigzku z tym spotka ztozyta na wszystkie
utrzymane decyzje skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

25 stycznia 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora lzby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za maj 2010
(N1 SA/Wa 1369/11). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

»,Nalezy podkresli¢, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie stanowi podstawy do
stwierdzenia, ze Skarzaca posiada zalegtosci podatkowe, jak réwniez, ze zagrozone jest
zaspokojenie potencjalnych naleznosci podatkowych wynikajgcych z innych postepowan
prowadzonych przez organy podatkowe.”
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13 marca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajacg Dyrektora lzby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za 2006 (11l
SA/Wa 1312/11) i 2007 (1l SA/Wa 1311/11). W uzasadnieniu wyroku IIl SA/Wa 1312/11 Sad stwierdzit miedzy innymi,
ze:

»S3d w Swietle powyzszych stwierdzen uznaje, ze w rozpoznawanej sprawie organy podatkowe obu
instancji nie podjety niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy, nie zebraty w sposdb wystarczajgcy materiatu dowodowego.”

11 czerwca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcq Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie za 2009 i 2010 rok (Il SA/Wa 2531/11). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit miedzy innymi:

»,Brak oceny przestanki istnienia uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie
wykonane w odniesieniu do sytuacji finansowej Skarzgcej czyni zasadnym réwniez zarzut
naruszenia zasady prowadzenia postepowania podatkowego w sposdb budzacy zaufanie do
organdéw podatkowych (art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej).”

30 pazdziernika 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za grudzien
2009 (1l SA/Wa 66/12). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

“Dokonujac zabezpieczenia organ powinien takze starannie rozwazy¢, czym - w kontekscie
panujgcych na rynku gospodarczym warunkéw - skutkowaé moze pozbawienie podatnika
mozliwosci dysponowania okreslonym majatkiem, zwykle do czasu zakorczenia postepowania
podatkowego. O ile podatnik jest podmiotem funkcjonujgcym w obrocie gospodarczym bez
szczegolnych zaktdcen, regulujgcym swoje zobowigzania, prawdopodobieristwo obawy o przyszte
wykonanie zobowigzania podatkowego powinno by¢ analizowane takze w kontekscie mozliwosci
przysztego uregulowania ewentualnych zalegtosci podatkowych w ramach standardowego
dziatania takiego podatnika.”

Pie¢ wyrokéw Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchylajgcych decyzje zabezpieczajgce z przetomu
2010 i 2011 roku jednoznacznie wskazujg, ze zarowno Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie jak i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wydali decyzje z naruszeniem prawa (organy podatkowe nie
ztozyty skarg kasacyjnych do Naczelnego Sgdu Administracyjnego).

21 czerwca 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w zwigzku ze sporzadzeniem protokotédw kontroli
podatkowych ztozyt wniosek o zabezpieczenie na majgtku DROP S.A. ,przewidywanych kwot zobowigzan podatkowych”
z tytutu podatku VAT w tgcznej wysokosci 75 123 086 ztotych. Wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy obejmowat 3 strony.

4 lipca 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33 §
2 pkt 2i 3, art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt 2 oraz 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa postanowit
zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. 90 759 359,00 ztotych na potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od
towarow i ustug za okres 02-12/2009 oraz 01-11/2010 r. wraz z odsetkami za zwtoke.

29 listopada 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy o informacje na temat stanu postepowania kontrolnego w DROP S.A.

5 grudnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy poinformowat Naczelnika Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie, ze w zwigzku z niedochowaniem przez DROP S.A. nalezytej starannosci potencjalne
zalegtosci podatkowe DROP S.A. z tytutu VAT za lata 2009 — 2010 wynoszg 29 830 200,48 ztotych.

7 stycznia 2014 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie postanowit utrzymac decyzje zabezpieczajgcg Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z 4 lipca 2013 r. na 90,7 min ztotych.
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10 stycznia 2014 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do banku Pekao
S.A. 0 zabezpieczeniu na wszystkich rachunkach prowadzonych na rzecz DROP S.A. 90,7 mlIn ztotych mimo posiadane;j
wiedzy, ze potencjalne zalegtosci DROP S.A. z tytutu VAT zgodnie z informacjg Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy z 5 grudnia wynoszg ponizej 30 min ztotych.

11 marca 2014 r. Spoétka otrzymata decyzje Dyrektora lIzby Skarbowej w Warszawie, mocg ktérej organ umorzyt
wznowione postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia na majgtku DROP S.A. przyblizonej kwoty zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug za okres od lutego 2009 r. do listopada 2010 r., wraz z naleznymi odsetkami,
w tgcznej wysokosci 90.759.359,00 ztotych, z uwagi na wygasniecie z mocy prawa (wydanie decyzji 20 stycznia 2014 r.
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy) decyzji zabezpieczeniowej Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r. (komunikat biezagcy 29/2013).

17 marca 2014 r. Naczelnik Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 42 § 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w celu zabezpieczenia potencjalnych
zobowigzan wobec budzetu panstwa z tytutu podatku od towardéw i ustug wynikajgcych z decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. ustanowit zastawy skarbowe na udziatach DROP Finance Sp.
z 0.0. oraz DROP Sp. z o.0. Zastaw skarbowy wygasa lub podlega wykresleniu z Rejestru Zastawdow Skarbowych w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 42 § 5 art. 42a ustawy Ordynacja podatkowa.

Instrukcja Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dotyczaca kontroli podatnikéw zajmujacych sie obrotem ztomem

Pod koniec 2009 roku pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy przygotowali dokument ,,Program kontroli
koordynowanej. Kontrola podatnikdw dokonujgcych obrotu ztomem. Warszawa/Bydgoszcz styczen 2010”
(,,Instrukcja”). W styczniu 2010 roku (data na Instrukcji: 08.01.2010) dokument zostat zatwierdzony przez Zastepce
Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finansow (tres¢ instrukcji — komunikat biezgcy 19/2013).
Instrukcja rozestana zostata do 16 urzeddw kontroli skarbowej w Polsce. Koordynatorem realizacji kontroli zgodnie z
Instrukcja zostat Naczelnik Wydziatu Kontroli Podatkowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.

Na stronie 21 Instrukcji w zatozeniach organizacyjnych miedzy innymi wskazano:

»W kontroli uczestniczy 16 urzeddéw kontroli skarbowej, przy czym punktem wyjscia sg urzedy
kontroli skarbowej wtasciwe dla siedzib beneficjentdw wskazanych na str. 9 i 10 niniejszego
programu, tj.:

Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy,

Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach,

Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie,

Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu,

Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie (realizuje Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy).”

Na przetomie 2009 i 2010 roku autorzy Instrukcji wskazali, ze DROP S.A. bedzie kontrolowany przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy. Kontrole w DROP S.A. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat kontrole podatkowg w
DROP S.A. dopiero 12 stycznia 2011 roku (rok po podpisaniu Instrukcji w Ministerstwie Finanséw).

Instrukcja zawierata zasady gromadzenia materiatu dowodowego. Niektdrych z nich nie powstydziliby sie nawet
pracownicy stawnych organdw $cigania z za wschodniej granicy:

,Trzeba wzig¢ pod uwage, iz tylko wielokrotne przestuchania tych samych oséb, zadawanie
szczegbtowych i w istocie tych samych, cho¢ odmiennie sformutowanych pytan oraz przestuchania
réoznych oséb mogg doprowadzi¢ do ujawnienia prawdy lub znalezienia podstaw do
zweryfikowania wiarygodnosci swiadka.
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Gromadzenie kompletnego materiatu dowodowego. Kazdy kolejny dowdd potwierdzajacy
stanowisko kontrolujgcych jest zawsze pozgdany i nalezy go przeprowadzic.”

W podsumowaniu jednej z opinii prawnych dotyczacej zgodnosci z prawem dokumentu Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy autorzy opinii stwierdzili:

“Stworzony przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Program kontroli koordynowanej
stanowi jaskrawy przyktad razgcych naruszen elementarnych zasad obowigzujgcych w polskim
systemie prawa podatkowego. W samych zatozeniach Programu organ nie ukrywa negatywnego
stosunku do podmiotow trudnigcych sie obrotem ztomem, a takze nie pozostawia watpliwosci co
do braku jakiegokolwiek obiektywizmu w niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage fakt, ze
przedmiotowy dokument bedzie miat bezposredni wptyw na prowadzone postepowania
kontrolne, albowiem w samym tytule oraz zatozeniach zawiera stwierdzenie, iz ma staé sie
modelowym podrecznikiem kontroli podatnikéw dokonujgcych obrotu ztomem, mozna z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze zawarte w nim naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa
zostang transponowane do prowadzonych na jego podstawie postepowan kontrolnych.

W demokratycznym panstwie prawa wydaje sie nieprawdopodobne, aby organ kontroli skarbowej
przeprowadzat kontrole na podstawie dokumentu, zawierajgcego a priori przyjety wynik kontroli,
oczywiscie negatywny dla podatnika. Program kontroli skarbowej powinien zawiera¢ ogdlne
wytyczne, dotyczace prowadzonych postepowan, jednak niewyobrazalnym jest, by zawierat
gotowe tezy i rozstrzygniecia, pod ktérych katem prowadzone ma by¢ postepowanie. Prowadzi to
nie tylko do naruszenia obowigzujgcych na gruncie polskiego prawa podatkowego zasad
postepowania, ale podwaza istnienie demokratycznego porzadku prawa.”

Kontrola podatkowa realizowana przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w DROP S.A. prowadzona byta zgodnie
z powyzszg Instrukcja.

Dziatania podjete przez Spotke w zwigzku z potencjalnymi nieprawidiowosciami w postepowaniach kontrolnych
prowadzonych przez organy podatkowe.

11 kwietnia 2014 r. Spétka ztozyta wniosek do Ministra Finanséw o objecie nadzorem postepowan prowadzonych przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie,
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 10) ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997
roku o dziatach administracji rzgdowe] oraz art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa .

Informacje o zawarciu przez emitenta lub jednostke od niego zaleing jednej lub wielu transakcji z podmiotami
powigzanymi, jezeli pojedynczo lub tagcznie s3 one istotne i zostaty zawart na innych warunkach niz rynkowe

W | pétroczu 2014 r. DROP S.A. (oraz spotki zalezne) nie zawarta istotnych transakcji z podmiotami powigzanymi na
innych warunkach niz rynkiwe.

Informacje o udzieleniu przez emitenta lub przez jednoste od niego zalezng poreczen kredytu lub pozyczki - tacznie
jednemu podmiotowi lub jednostce zaleznej od tego podmiotu, jezeli tgczna wartos¢ istniejgcych poreczen lub
gwarancji stanowi rownowartos$¢ co najmniej 10% kapitatow wtasnych emitenta

W | pétroczu 2014 r. Spdtka lub podmioty od niej zalezne nie udzielity gwarancji lub poreczen, ktére w sumie stanowityby
10% kapitatow wtasnych emitenta.
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Inne informacje, ktére zdaniem emitenta sg istotne dla oceny jego sytuacji kadrowej, majatkowej, finansowej,
wyniku finansowego i ich zmian, oraz informacje, ktére s3 istotne dla oceny mozliwosci zobowigzan przez emitenta

W | pétroczu 2014 r. nie nastapity oprocz opisanych powyzej istotne wydarzenia w dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP
S.A..

Czynniki, ktére w ocenie emitenta beda miaty wptyw na osiggniete przez niego wyniki w perspektywie co najmniej
kolejnego potrocza

W perspektywie najblizszych miesiecy decydujgcym czynnikiem na osiggane wyniki Grupy DROP S.A. bedg oczekiwania
przedsiebiorstw w kraju i za granicg odnosnie koniunktury w gospodarce w drugiej potowie 2014 r. i poczatku 2015 r.
Gwattowne spadki cen metali niezelaznych moga przetozy¢ sie na mniejszg ilos¢ odpaddw na rynku, co zmniejszy
realizowang marze na sprzedazy.

Bardzo istotnym czynnikiem bedg decyzje organéw podatkowych w zakresie decyzji podatkowych. Spétka aktywnie
uczestniczy w postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez organy podatkowe. Czynne uczestnictwo w wyzej
wymienionych dziataniach pocigga za sobg znaczne koszty obstugi prawnej oraz dodatkowym uczestnictwie kilku
kluczowych pracownikéw w przygotowaniu wyjasnien, odwotan, wnioskdw, zazaler oraz innych dokumentéw, ktére w
ocenie Spotki stuzg doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego.

Przetomem w kwestii postepowan podatkowych toczacych sie wobec DROP S.A. jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 21 czerwca 2012 roku w sprawach potgczonych C-80/11 (Mahageben kft) i C-142/11 (Peter David).
Sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku stwierdzili, ze:

,61 Jednakze organy podatkowe nie mogg w sposdb generalny wymagaé, by podatnik zamierzajgcy skorzystac z
prawa do odliczenia podatku VAT badat, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, jest
podatnikiem, czy dysponuje towarami bedgcymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje
sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu upewnienia sie, ze podmioty dziatajagce na
wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczajg sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat
potwierdzajgce to dokumenty.”

28 lutego 2013 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat Postanowienie w sprawie totewskiej spotki Forvards
(C-563/11), w ktérym TSUE stwierdzit, ze:

,38 Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi w szdstej dyrektywie jest
sankcjonowanie odmowg mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt wiedzieé, ze w
ramach danej transakcji dostawca dopuscit sie przestepstwa lub ze inna transakcja w taricuchu dostaw, dokonana przed
transakcjg przeprowadzong przez owego podatnika lub po niej, zostata dokonana z naruszeniem przepiséw o podatku
VAT (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyroki z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie Optigen i in., C 354/03, C 355/03 i
C 484/03, Zbidr 1 483, pkt 52 i 55; 6 lipca 2006 r., sprawach potgczonych Kittel i Recolta Recycling, C 439/04 i C 440/04,
Zbidr str I- 6161, pkt 45, 46 i 60 oraz w ww. sprawie LVK - 56, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).”

6 lutego 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat Postanowienie w sprawie polskiej firmy Marcina
Jagietto (C-33/13), w ktérym TSUE stwierdzit, ze:

,Szbstg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmieniong dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona temu, aby podatnikowi odmdwiono prawa do odliczenia podatku od wartosci
dodanej naleznego lub zaptaconego z tytutu towardw otrzymanych przez niego, na tej podstawie, iz biorgc pod uwage
przestepstwa lub nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie wystawca faktury dotyczacej tej dostawy, uznaje sie, ze nie
zostata ona rzeczywiscie dokonana przez rzeczonego wystawce, chyba ze zostanie wykazane na podstawie
obiektywnych przestanek — bez wymagania od podatnika podejmowania czynnosci sprawdzajacych, ktére nie s3 jego
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zadaniem — iz podatnik ten wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze wskazana dostawa wigze sie z przestepstwem w
dziedzinie podatku od wartosci dodanej, co ustali¢ powinien sad odsytajgcy.”

Zgodnie z powyzszymi wyrokami i postanowieniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli polskie organy
podatkowe bedg respektowac obowigzujgce prawo w krajach Unii Europejskiej , wszystkie postepowania podatkowe
prowadzone wobec DROP S.A. powinny w przysztosci skoficzy¢ pozytywnymi rozstrzygnieciami dla DROP S.A., poniewaz
kazda faktura uwzgledniona w ksiegach DROP S.A. zwigzana byta z rzeczywistg dostawg ztomu, a DROP S.A. kazdorazowo
dochowata nalezytej starannosci (zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym).

Podstawowe zagrozenia i ryzyka zwigzane z pozostatymi miesigcami roku obrotowego

Ryzyko zwigzane z decyzjami administracyjnymi

Spotki z Grupy Kapitalowej DROP narazone sg na decyzje organdw panstwowych w zakresie odpowiednich podatkéw
ptaconych przez spotki na rzecz panstwa. W DROP S.A. od prawie juz szesciu lat trwajg kontrole Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie zwigzane z rozliczeniami podatku VAT. W styczniu 2011 roku Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy wszczat kontrole w DROP S.A. za okres od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r. 20 stycznia 2014
r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje, w ktérej zakwestionowat odliczenie przez DROP S.A.
prawie 30 mIn ztotych podatku od towardw i ustug za miesigce od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r.

Od 1 kwietnia 2011 roku weszta w zycie ustawa wprowadzajgcg mechanizm samonaliczania podatku VAT od ztomu. 1
pazdziernika 2013 r. ulegt rozszerzeniu zakres towardw objetych mechanizmem samonaliczania w podatku VAT.

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami wymaga zezwolen na prowadzenie tego typu dziatalnosci w
okreslonych lokalizacjach. W przypadku gdy stosowne pozwolenie nie zostanie uzyskane zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami, spotki z Grupy Kapitatowej DROP nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci w okreslonej lokalizacji.

Ryzyko zwigzane z cyklicznoscig wzrostu gospodarczego

Dziatalnos$¢ odzyskiwania metali z odpaddw jest dziatalnoscig bardzo cykliczng. Tendencje w tej dziatalnosci sg $cisle
powigzane zaréwno z kondycjg gospodarki krajowej, jak i globalnej. Wedtug danych historycznych w okresie recesji oraz
globalnego spowolnienia procentowe poziomy odzyskiwania odpaddw metali oraz marze realizowane na sprzedazy sg
znacznie nizsze od marz realizowanych w okresach szybkiego wzrostu gospodarczego. Podczas recesji lub globalnego
spowolnienia gospodarczego przemyst samochodowy oraz budownictwo, ktére sg jednym z najwiekszych dostawcéw
odpaddw metali, a jednoczesnie najwiekszym odbiorcg wyrobow z metali, najbardziej zmniejszajg swojg aktywnos¢,
powodujgc zmniejszenie popytu na stal, miedz, aluminium, cynk, otéw. Cyklicznos¢ powoduje znaczng fluktuacje cen
odpaddw metali oraz marz. Spowolnienie gospodarcze, zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie moze by¢ przyczyng obnizenia
marz realizowanych przez Grupe Kapitatowg DROP co moze prowadzi¢ do pogorszenia skonsolidowanych wynikow
finansowych.

Ryzyko zwigzane z uzaleznieniem od odbiorcow

Istotnym czynnikiem mogacym mieé¢ wptyw na dziatalnos¢ Grupy Kapitatowej DROP jest uzaleznienie od gtéwnych
odbiorcéw w zakresie podstawowych grup asortymentowych sprzedawanych towaréw. W 2013 roku sprzedaz do
najwiekszego odbiorcy (KGHM Metraco S.A.) stanowita ponad 40% przychodéw skonsolidowanych ogétem. Wspotprace
z gtéwnymi odbiorcami regulujg umowy, w ktérych obowigzuje miesieczny okres wypowiedzenia (KGHM Metraco —
roczny okres wypowiedzenia). Spotki z Grupy Kapitatowej DROP pozostajg w statej kooperacji z partnerami z zagranicy
w celu uzyskiwania korzystnych cen za sprzedawane towary w dtugim horyzoncie czasowym. Czasowe wstrzymanie lub
zakonczenie wspotpracy z odbiorcami, ktérzy posiadajg znaczny wptyw na wielko$¢ sprzedazy poszczegdlnych
asortymentow, jak rowniez rozwigzanie umowy przez jednego lub kilku znaczgcych odbiorcéw moze mieé¢ negatywny
wptyw na wielkos$¢ przychodow ze sprzedazy ogétem, a w konsekwencji na skonsolidowane wyniki finansowe. Spéftki z
Grupy Kapitatowej DROP zabezpieczajg sie przed negatywnymi skutkami uzaleznienia od najwiekszych odbiorcow
poprzez nawigzywanie kontaktéw handlowych z nowymi podmiotami dziatajgcymi w branzy.
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Ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscig odbiorcow

Sprzedaz Grupy Kalitatowej DROP realizowana jest z odroczonym terminem ptatnosci. Brak ptatnosci od odbiorcéw
wskutek ich niewyptacalnosci moze mie¢ negatywny wptyw na skonsolidowane wyniki finansowe. W celu zmniejszenia
ryzyka niewyptacalnosci spétki z Grupy Kapitatowej DROP prowadzg staty monitoring sptywu naleznosci oraz kondycji
finansowej poszczegdlnych odbiorcéw. Kondycja finansowa analizowana jest na podstawie publikowanych danych
kwartalnych spétek gietdowych oraz analizy biezgcej rentownosci odbiorcéw. Grupa Kapitatowa DROP w swojej strategii
zaktada skrécenie czasu sptywu naleznosci. Spétki z Grupy Kapitatowej DROP zabezpieczajg sie przed negatywnymi
skutkami zwigzanymi z niewyptacalnoscig odbiorcéw poprzez skracanie termindw ptatnosci oraz dostarczaniem towaru
tylko dla kontrahentéw o wieloletniej historii dziatalnosci w branzy.

Ryzyko zwigzane z ochrong srodowiska

Grupa Kapitatowa DROP prowadzac obrét odpadami metali jest zobowigzana do zachowania stosownych norm
zwigzanych z ochrong sSrodowiska oraz otrzymania odpowiednich pozwolen. Spotki z Grupy Kapitatowej DROP posiadajg
stosowne pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddow. Niezachowanie wymogow lub
przekroczenie pozwolen moze skutkowac niemoznoscig dokonywania obrotu odpadami metali w poszczegdlnych
lokalizacjach. Wedtug oceny Zarzgdu ryzyko nieotrzymania przez spotki z Grupy Kapitatowej DROP pozwolen jest
znikome. W dotychczasowej dziatalnosci spotek z Grupy Kapitatowej DROP nie byty notowane istotne problemy z
dotrzymaniem obowigzujgcych przepisdw zwigzanych z ochrong sSrodowiska. Spotki z Grupy Kapitatowej DROP
zabezpieczajg sie przed negatywnymi skutkami zwigzanymi z przepisami zwigzanymi z ochrong srodowiska s$ledzac na
biezgco prace legislacyjne zwigzane z obrotem odpadami w Polsce i Unii Europejskiej, a takze rygorystycznie
przestrzegajac obecnych warunkéw okreslonych w uzyskanych pozwoleniach.

Ryzyko wahan w poziomie podazy i zmian cen surowcéw

Dziatalno$¢ prowadzona przez Grupe Kapitatowg DROP charakteryzuje sie wzgledng zmiennoscig cen surowcow w
stosunku do sprzedawanych towaréw. Efektem tych wahan jest zmienno$¢ marz realizowanych na sprzedazy
poszczegdlnych asortymentéw. Zarzad Spoétki nie moze zapewnic, ze uzyskiwane w dotychczasowej dziatalnosci marze
beda w przysztosci ksztattowaé sie na obecnym poziomie. Zmiennos$¢ poziomu uzyskiwanych marz i ryzyko z tym
zwigzane ma bardzo znaczgcy wptyw na wyniki finansowe Spétki. Gtéwnym towarem w sprzedazy spétek z Grupy
Kapitatowej DROP jest miedz. Spétki z Grupy Kapitatowej DROP zawierajg gtéwnie kontrakty sprzedazowe i zakupowe,
bazujgce na notowaniach cen miedzi na gietdzie w Londynie (LME). Spétki z Grupy Kapitatowej DROP zawierajg
transakcje typu forward dotyczace sprzedazy metali z odbiorcami. Celem tych transakcji jest zabezpieczenie przed
niekorzystnym wptywem zmian cen metali na wyniki osiggane przez spotki z Grupy Kapitatowej DROP. Jednakze
gwattowne fluktuacje cen metali utrudniajg proces zabezpieczania cen oraz przenoszenia zmian notowan metali na
odbiorcéw. Wahanie cen surowcéw uzywanych jako baza przez spotki z Grupy Kapitatowej DROP do ustalania cen
towaréw moze miec niekorzystny wptyw na skonsolidowane wyniki finansowe. Spoétki z Grupy Kapitatowej DROP
zabezpieczajg sie przed negatywnymi skutkami zmian cen surowcéw poprzez dywersyfikacje dziatalnosci na kilka
rodzajéw surowcow wtornych, ktérych zmiany cen nie sg skorelowane w krétkich okresach czasu.
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Oswiadczenie Zarzadu w sprawie rzetelnosci sporzadzenia sprawozdania finansowego

Wedtug najlepszej wiedzy Zarzadu pdtroczne skrécone skonsolidowne sprawozdanie finansowe i dane poréwnywalne
sporzadzone zostaty zgodnie z obowigzujgcymi zasadami rachunkowosci, odzwierciedlajg w sposdb prawdziwy, rzetelny
i jasny sytuacje majgtkowaq i finansowg Grupy Kapitatowej DROP oraz jej wynik finansowy. Pétroczne sprawozdanie
z dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP zawiera prawdziwy obraz rozwoju i osiggniec¢ oraz sytuacji Grupy Kapitatowe;j
DROP, w tym opis podstawowych ryzyk i zagrozen.

Oswiadczenie Zarzagdu DROP S.A. w sprawie podmiotu uprawnionego do badan sprawozdan finansowych

Podmiot uprawniony do przegladu poétrocznego skréconego sprawozdania finansowego, zostat wybrany zgodnie
z przepisami prawa i normami zawodowymi. Podmiot ten oraz biegli rewidenci dokonujacy tego przegladu spetnili
warunki do wydania bezstronnego i niezaleznego raportu z przegladu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami
zawodowymi.

Podpis Prezesa Zarzadu

(Boitt

Zbigniew Chwedoruk
Prezes Zarzadu
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