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1 .Wybrane dane finansowe za | pétrocze 2025 roku
Przychody ze sprzedazy
@ 540.141 tys. z}
18.901 tys. zt
@ Portfel zlecen
2.669.613 tys. zt

% Srodki pieniezne
@ 16.643 tys. zt

@@ Zysk brutto ze sprzedazy

S Zysk netto
173 tys. zt



WYBRANE DANE FINANSOWE

WYSZCZEGOLNIENIE

Przychody ze sprzedazy

Zysk (strata) brutto ze sprzedazy

Zysk (strata) z dziatalnosci operacyjnej

Zysk (strata) brutto

Zysk (strata) netto z dziatalnosci
kontynuowanej

Zysk (strata) netto

Srodki pieniezne netto z dziatalnosci
operacyjnej

Srodki pieniezne netto z dziatalnosci
inwestycyjnej

Srodki pieniezne netto z dziatalnosci
finansowej

Srodki pieniezne na koniec okresu

Zysk netto
Srednia wazona liczba akcji zwyktych

Zysk netto na jedng akcje zwykig w zt

WYSZCZEGOLNIENIE
Aktywa razem
Zobowigzania dtugoterminowe
Zobowigzania krétkoterminowe
Zobowigzania razem
Kapitat wtasny ogotem
Kapitat podstawowy

Liczba akcji w szt.

| poétrocze 2025
okres

od 01.01.2025

do 30.06.2025

w tys. zt
540 141

18 901
-15 552
2439

173

173

-108 949
-2 870
-26 753

16 643

173
20 000 000
0,01

stan na 30.06.2025

905 183
133 486
720 566
854 052

51 131

44 801

20 000 000

| potrocze 2024
okres

od 01.01.2024

do 30.06.2024

w tys. zt
532 185

873
-22 447
-22 401

-18 166
-18 166
-50 881

-14 022

-64 083

130 124

-18 166
20 000 000

-0,91

stan na 31.12.2024

920 003
117 297
751748
869 045
50 958

44 801

20 000 000

| potrocze 2025
okres

od 01.01.2025

do 30.06.2025

w tys. EUR
127 971

4478
-3 685
578

41
41
25812

-680

-6 338

3923
41
20 000 000

0,00

stan na 30.06.2025

213 391
31468
169 869
201 337
12 054

10 562

20 000 000

| potrocze 2024
okres

od 01.01.2024

do 30.06.2024

w tys. EUR
123 451

203
-5 207
-5 196

4214
4214
-11 803
-3253
-14 865

30170

-4 214
20 000 000

-0,21

stan na 31.12.2024

213 309
27 196
174 298
201 494

11 815

10 387

20 000 000

Do wyliczenia wybranych danych finansowych za | potrocze 2025 roku w EUR przyjeto nastepujace zasady:
- pozycje rachunku zyskéw i strat oraz rachunku przeptywéw pienieznych za | potrocze 2025 roku przeliczono wg kursu
4,2208 PLN/EUR bedacego $rednig arytmetyczng kurséw ogtaszanych przez NBP na ostatnie dni stycznia, lutego, marca,

kwietnia, maja i czerwca 2025 roku

- poszczegolne pozycje aktywow i pasywow sprawozdania z sytuacji finansowej przeliczono wedtug $redniego kursu NBP

4,2419 PLN/EUR z 30.06.2025 roku.

Celem Zarzadu Mostostalu Warszawa S.A. (dalej réwniez ,Spotka”, ,Mostostal’, ,Emitent”) jest zachowanie silnej pozycji
w gronie najwiekszych przedsiebiorstw budowlanych w kraju. Jego osiggniecie bedzie rezultatem podejmowanych przez

Spotke dziatan ukierunkowanych na:

m przewodzenie Grupie Kapitatowej skierowane na rozwdj dziatalnosci sieci przedstawicielstw w catej Polsce,

m rozwdj dziatalnosci w zakresie zrownowazonego budownictwa, prowadzacy do zwigkszenia rentownosci i tworzenia
wartosci dodanej dla akcjonariuszy,

m efektywne zarzgdzanie ryzykiem budowlanym,

m rozwdj partnerskich relacji z kontrahentami,

m rozwdj dziatalnosci na rynku budownictwa ogdlnego, przemystowego, energetycznego,

i ekologicznego,

m utrzymanie wskaznika wypadkéw na poziomie zerowym.

infrastrukturalnego

Portfel zlecen Mostostalu na dzien 30.06.2025 wynosi 2.669.613 tys. zt. Najwiekszg jego czes¢ stanowig kontrakty

z sektora infrastrukturalnego.
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2.Geograficzna struktura sprzedazy
Zgodnie z zatozeniami strategii, Spotka prowadzi dziatalno$¢ na rynku krajowym.
3. Glowne kontrakty

Przychody w | potroczu 2025 r. ze sprzedazy na najwigkszych kontraktach, realizowanych przez Spétke, wyniosty:

m budowa drogi ekspresowej S19 Rzeszoéw Potudnie — Babica — 134.530 tys. zi,
m budowa drogi ekspresowej S7 Plonsk-Czosnéw — 74.753.7tys. zt,
m budowa obwodnicy Opatowa — 48.897 tys. zi,

4, Czynniki i zdarzenia, w szczegdlnosci o nietypowym charakterze, majgce
wptyw na skrocone sprawozdanie finansowe

W zwigzku ze sporami prowadzonymi z Centrum Onkologii Ziemi Lubieskiej, Spotka rozpoznata w ksiegach rachunkowych
2025 roku przychdéd w kwocie 33.956 tys. zt. Sprawa opisana jest szczegdétowo w punkcie 5 niniejszego Sprawozdania
Zarzgdu.

W | péiroczu 2025 r. nie wystapity inne czynniki i zdarzenia nietypowe majgce wpltyw skrocone sprawozdanie finansowe.

5.0pis istotnych dokonan lub niepowodzen oraz najwazniejszych zdarzen
w | potroczu 2025 roku

Przychody ze sprzedazy w | p6troczu 2025 roku wyniosty 540.141 tys. zt i w poréwnaniu do analogicznego okresu roku
ubiegtego byly na poréwnywalnym poziomie. Zysk brutto ze sprzedazy wyniést 18.901 tys. zt (w analogicznym okresie
2024 r. zysk brutto ze sprzedazy wyniost 873 tys. zt). Spotka w | pétroczu 2025 r. zanotowata zysk netto w kwocie 173 tys.
zt (w | potroczu 2024 r. strata netto wyniosta 18.166 tys. zt). Istotny wptyw na wynik finansowy miato rozpoznanie w |
potroczu 2025 aktywow w kwocie 33.956 tys. zt w zwigzku z wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 kwietnia
2025r.

Wartos$¢ krotkoterminowych naleznosci z tytutu dostaw i ustug i pozostatych naleznosci na 30.06.2025 r. wyniosta 355.219
tys. zt i w poréwnaniu do stanu na 31.12.2024 r. zwigkszyta sie 0 152.501 tys. zt.

Wartos¢ aktywow z tytutu realizacji kontraktéw budowlanych na dzieh 30.06.2025 r. wyniosta 264.431 tys. zt i byta wyzsza
w poréwnaniu do 31.12.2024 r. 0 30.464 tys. zt.

Wartos¢ srodkéw pienieznych na dzien 30.06.2025 r. wynosita 16.643 tys. zt i w poréwnaniu ze stanem na 31.12.2024 r.
obnizyta sie¢ 0 138.572 tys. zt. W | potroczu 2025 r. Spotka korzystata z kredytu w rachunku biezgcym oraz pozyczek,
ktorych stan na dzien 30.06.2025 r. wyniést 99.468 tys. zt i w poréwnaniu do 31.12.2024 r. zwiekszyt sie 0 1.677 tys. zt.

Zobowigzania dtugoterminowe w | potroczu 2025 r. zwiekszyly sie w porownaniu do konca ubiegtego roku o 16.189 tys. zt
i na dzien 30.06.2025 wynosity 133.486 tys. zt. Wartos¢ zobowigzan krotkoterminowych z tytutu dostaw i ustug oraz
pozostatych zobowigzan na koniec | potrocza 2025 r. wyniosta 358.778 tys. zt i w poréwnaniu do 31.12.2024 r. byta wyzsza
0 38.015 tys. zt.

W okresie sprawozdawczym, tj. od 01.01.2025 r. do 30.06.2025 r. mialy miejsce nastepujgce zdarzenia istotne dla
Mostostalu Warszawa S.A.:

13 stycznia 2025 r. Spotka zawarta ze Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad
("Zamawiajgcy") umowe w sprawie realizacji zadania pn.: " Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw
— Ktodzko, zadanie 5 —odc. wezet Niemcza (bez wezta) - wezet Zabkowice Slgskie Pétnoc (z weztem), diugosci ok. 7,94
km”. Warto$¢ umowy wynosi 305,79 min PLN brutto. Termin realizacji to 39 miesiecy od daty zawarcia umowy. Do czasu
realizacji robot nie wlicza sie okresdw zimowych (tj. od 16 grudnia do 15 marca). Do czasu objetego projektowaniem wlicza
sie okresy zimowe (tj. od 16 grudnia do 15 marca).

7 marca 2025 do siedziby Mostostal Warszawa S.A. doreczono pozew zlozony przez TRANSPROJEKT GDANSK
sp. z 0.0., projektanta w ramach kontraktu pn. ,Budowa odcinka drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Domaradz
do wezta Iskrzynia”. W marcu 2024 r. MW odstgpit od umowy z projektantem naliczajgc kare umowng, ktérg w czesci
potracit z wynagrodzeniem projektanta, a pozostatg czes¢ wyegzekwowat z gwarancji nalezytego wykonania. Powdd
domaga sie zapfaty kwoty 22.152 tys. PLN solidarnie od MW oraz GDDKIA tytulem wynagrodzenia za prace wykonane do
dnia odstgpienia, w tym za prace dodatkowe i zamienne, a takze tytulem waloryzacji umownej. Spétka kwestionuje
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roszczenie zawarte w pozwie.
W dniu 12 lutego 2025 Spoétka zawarta z BFF Polska S.A. umowe faktoringu do kwoty 60 min zi.

W dniu 23 kwietnia 2025 r. Spétka powzieta informacje o wydaniu przez Sad Okregowy w Lublinie wyroku zasgdzajgcego
od pozwanego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli w Lublinie("COZL") solidarnie na rzecz powodow
Mostostal Warszawa S.A. oraz Acciona Construction S.A., zaptate na tgczng kwote 30.271 tys. zt powiekszong o ustawowe
odsetki za opdznienie oraz koszty procesdw w zwigzku z realizacjg kontraktu pn.: "Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych na rozbudowe i modernizacje Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej". Zgodnie z umowg Konsorcjum
zasgdzona kwota jest nalezna w 100 % Mostostalowi Warszawa. Ponadto w sprawie z powddztwa wzajemnego, Sad
Okregowy w Lublinie zasadzit od pozwanego wzajemnie Mostostal Warszawa S.A. na rzecz powoda wzajemnego Centrum
Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli kwote 764 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok nie jest
prawomocny. Spoétka w zwigzku ze sporami prowadzonymi z COZL, rozpoznata w ksiegach rachunkowych aktywa
w kwocie 60.194 tys. zt.

W dniu 9 maja 2025 Spétka oraz Acciona Construccion S.A. (podmiot dominujgcy wobec Spotki, posiadajgcy 62,13%
w 0g0lnej liczbie gtoséw na Walnym Zgromadzeniu) dziatajac jako spotka cywilna pod nazwg Mostostal Acciona S19 Tunel
spotka cywilna (,Wykonawca”) zawarta z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad (,GDDKIiA”) Aneks do Umowy
(,Aneks”) na realizacje zadania pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Rzeszow
Potudnie (bez wezta) do wezta Babica (z weztem) dt. ok. 10,3 km”(,Umowa”).

Na podstawie Aneksu Strony ustality, ze w zwigzku wykryciem gazu ziemnego (metan) w masywie skalnym, gdzie
przewidziano przebieg tunelu T-1, zachodzi konieczno$¢ dostosowania uprzednio planowanych prac do ich realizacji
w warunkach metanowych. Okolicznos¢ ta ma bezposredni wptyw na wigkszo$¢ aspektow realizacji tunelu, w tym m.in.
wydajnos¢, moc, materiaty, maszyny, dodatkowy personel. W konsekwencji wptywa takze na powstanie dodatkowych
kosztow wynikajgcych z potrzeby dostosowania sie Wykonawcy do realizacji obudowy tunelu i drazenia w Srodowisku
metanowym. Wskazana okoliczno$¢ oraz jej skutki majg charakter catkowicie zewnetrzny i niezalezny od Wykonawcy,
ktorych wystapienia nie mogt przewidzie¢ przy zawieraniu Umowy. Strony ustality, iz w zwigzku z powyzszym Wykonawca
otrzyma dodatkowe wynagrodzenie za metr tunelu w wysokosci 23.736,17 zt. Na podstawie Aneksu Strony uzgodnity Czas
na Ukonczenie do dnia 7 stycznia 2028 r. Zmianie ulegta takze Maksymalna Warto$¢ Zobowigzania, ktéra obecnie wynosi
2.772,13 min zt. Wprowadzona na podstawie Aneksu kwota wynagrodzenia bedzie waloryzowana, tj. korygowana dla
oddania wzrostoéw lub spadkéw cen zgodnie z postanowieniami Umowy do limitu +/- 10%. Po zaktualizowaniu budzetu
i harmonogramu projektu w wyniku zawarcia Aneksu, Zarzgd Spotki ocenit jego wptyw na przyszte wyniki finansowe Spotki
jako neutralny, gdyz wzrost kosztéw i wynagrodzen znajduje odzwierciedlenie w wynikach finansowych 2024 roku.

W dniu 27 czerwca 2025 r. Spodtka zawarta z Muzeum Historycznym Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie
("Zamawiajgcy") Umowe na wykonanie robot budowlanych i prac konserwatorskich w ramach Projektu pn.: "Modernizacja

i rozbudowa dawnego kina Swiatowid na potrzeby Muzeum Nowej Huty". Warto$¢ Umowy wynosi 60,18 min PLN brutto.
Termin realizacji: do 33 miesiecy od daty podpisania umowy.

6. Informacja o powigzaniach organizacyjnych i kapitatowych

Grupa Kapitatowa Mostostalu Warszawa S.A. sktada sie z nastepujgcych jednostek zaleznych:

Procent posiadanego

kapitatu zaktadowego N
NAZWA PODMIOTU wg stanu na Konsolidacja
30.06.2025 r.
Mostostal Kielce S.A. 100,00 Tak
AMK Krakéw S.A. 100,00 Tak
Mostostal Ptock S.A. 48,69 Tak
Mostostal Power Development Sp. z 0.0. 100,00 Tak

Mostostal Warszawa S.A. wchodzi w sktad grupy kapitatowej Acciona S.A. z siedzibg w Madrycie. Acciona Construccion
S.A. jest wtascicielem 62,13 % akcji Mostostalu Warszawa S.A. wg stanu na 30.06.2025 .

7 . Stanowisko Zarzadu odnosnie mozliwosci zrealizowania wczesniej
publikowanych prognoz wynikow za 2025 rok

Spotka nie publikowata prognoz wyniku finansowego na 2025 rok.

W dniu 14 sierpnia 2025 r. zostaty przekazane szacunkowe wyniki za | pétrocze 2025 r.



8. Glowni akcjonariusze Spotki

Zestawienie akcjonariuszy posiadajgcych co najmniej 5% gtoséw na WZA Spoétki Mostostal Warszawa S.A., wedtug stanu
na 22 wrze$nia 2025 r.:
Udziat w ogdlinej

. ) . " . . Udziat w kapitale liczbie gtoséw na
Akcjonariusz Liczba akgcji Liczba gtosow zakladowym Walnym
Zgromadzeniu
Acciona Construccion S.A. 12.426.388 12.426.388 62,13% 62,13%
Otwarty Fundusz Emerytainy PZU 3.827.053 3.827.053 19,14% 19,14%

WZtota Jesien”

9.stan posiadania akcji Mostostalu Warszawa S.A. przez Cztonkow
Zarzadu i Rady Nadzorczej

W okresie od 28.05.2025 r. tj. daty publikacji raportu za | kwartat 2025 r. do dnia 22 wrzesnia 2025 r. nie nastgpity zadne
zmiany w stanie posiadania akcji Emitenta przez osoby zarzadzajgce i nadzorujgce.
Cztonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej Mostostalu Warszawa S.A. nie posiadaja akcji Spotki.

10. Charakterystyka zewnetrznych i wewnetrznych czynnikow
istotnych dla rozwoju Spofki oraz opis perspektyw rozwoju

Zewnetrznymi czynnikami istotnymi dla rozwoju Spétki w przysztosci beda:
m  naplyw funduszy unijnych na rozwdj infrastruktury Polski,
m  konkurencja na rynku ustug budowlanych,
m poprawa relacji pomiedzy zamawiajgcymi a generalnymi wykonawcami,
m  podejscie sektora finansowego do branzy budowlane;j,
®  wojna w Ukrainie.
Wewnetrzne czynniki istotne dla rozwoju Spéfki to:
m  portfel kontraktow zapewniajgcy przychody w 2025 r. na poziomie zblizonym do roku 2024,
m sprawne zarzgdzanie i doswiadczona kadra pracownikow,
m pozyskiwanie rentownych projektow,
m poprawa sytuacji ptynnosciowe;j.

1. Opis istotnych czynnikoéw i zagrozen zwigzanych z pozostatymi
miesigcami roku obrotowego

Do najwazniejszych czynnikdw ryzyka i zagrozen dla Spotki naleza:
m ryzyko zmiany cen materiatéw budowlanych oraz ustug podwykonawcow,
m ryzyko zmiany kursu walut, ktére ma wptyw na wycene zobowigzan z tytutu pozyczek,
m  duza konkurencja na rynku ustug budowlano - montazowych,
m  wydtuzajgce sie procedury rozstrzygania przetargéw publicznych zwigzane z licznymi protestami podmiotow
biorgcych w nich udziat,
spowolnienie procesoéw inwestycyjnych,
m  skutki konfliktu zbrojnego, wywotanego przez Rosje na terenie Ukrainy.

12. Postepowania sgdowe i administracyjne

Spotka uczestniczy w postepowaniach dotyczacych wierzytelnosci o fgcznej wartosci sporu 680.514 tys. zt oraz
w postepowaniach dotyczacych zobowigzan, ktérych tgczna wartos¢ wyniosta 629.215 tys. zt.

12.1 Postepowania o najwyzszej wartosci sporu (Mostostal Warszawa S.A. jako pozwany)

a) Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 10.09.2015r.
Wartos¢ sporu: 27.072 tys. zt
Powdd dochodzi pozwem zapfaty z tytutu kary umownej z tytutu odstgpienia przez Powoda od umowy, roszczenia o
obnizenie wynagrodzenia, roszczenia o roboty dodatkowe i zabezpieczajgce wykonane przez inwestora. Réwnolegle
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Spoétka Mostostal Warszawa S.A. wytoczyta powddztwo wzajemne i dochodzi roszczen od zamawiajgcego w wysokosci
32.461 tys. zt dotyczgcych wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe i zwrot nienaleznie naliczonych i potrgconych
kar umownych. W dniu 17 kwietnia 2025 r. Sgd Okregowy w Lublinie zasgdzit od Mostostal Warszawa S.A. na rzecz
Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli kwote 764 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Jednoczesnie Sgd Okregowy w Lublinie wydat wyrok zasgdzajgcy od pozwanego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im.
Sw. Jana z Dukli solidarie na rzecz powodéw Mostostal Warszawa S.A. oraz Acciona Construction S.A., zaptate na
taczng kwote 30.271 tys. zt powigkszong o ustawowe odsetki za opdznienie oraz koszty proceséw. Zgodnie z umowg
Konsorcjum zasgdzona kwota jest nalezna w 100 % Mostostalowi Warszawa. Wyrok nie jest prawomocny.

b) Energa Kogeneracja Sp. z 0.0. (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 24.07.2017 r.
Wartos¢ sporu: 114.386 tys. zt.
Powdd dochodzi od Mostostalu Warszawa S.A. roszczen pienieznych w zwigzku z budowg bloku biomasowego BB20 w
Elblggu. Zadania Powoda sg oparte na twierdzeniach, ze wykonany przez Mostostal Warszawa S.A. i przekazany do
eksploatacji w lipcu 2014 roku blok biomasowy BB20 w Elblaggu ma wady, nie osigga parametrow gwarantowanych i
wymaga modernizacji. Spotka po dokonaniu analizy pozwu stoi na stanowisku, ze zaréwno roszczenie Energa z tytutu kar
umownych w zwigzku z nieosiggnieciem gwarantowanych parametréow technicznych Bloku, jak i roszczenie o obnizenie
wynagrodzenia umownego sg bezzasadne. W zwigzku z powyzszym MW ziozyta w dniu 20.01.2018 r. powodztwo
wzajemne na kwote 26.274 tys. zt z tytutu potracenia przez Klienta nieoptaconego wynagrodzenia. Oczekujemy na wybor
biegltego, a w miedzyczasie strony podejmujg préby negocjacji w sprawie ugody. Postepowanie sgdowe zostato
zawieszone ze wzgledu na toczace sie postepowanie karne dotyczgce wyrzadzenia szkody majgtkowej w znacznych
rozmiarach poprzez naduzycie uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw w zwigzku z inwestycjg. W latach ubiegtych
Mostostal Warszawa S.A. utworzyt rezerwe na to roszczenie w wysokosci 3.650 tys. zt. Na skutek zazalenia wniesionego
przez Powoda sad uchylit postanowienie o zawieszeniu postgpowania.

c) Agencja Rozwoju Miasta S.A. (Powdd)

Data wniesienia pozwu: 22.07.2016 r.,

Wartos$¢ sporu: 20.822 tys. zt

Powdd domaga sie od Mostostalu Warszawa S.A. zaptaty kar umownych za opdznienia w wykonaniu robét budowlanych
Hali Widowiskowo - Sportowej Czyzyny w Krakowie - obecnie TAURON Arena Krakoéw. Spoétka po dokonaniu analizy
pozwu kwestionuje w catosci, co do zasady, jak i co do wysokosci, roszczenia zgtaszane przez Powoda oraz stoi na
stanowisku, ze nie byto zadnych podstaw do naliczenia kar umownych. Spdtka wniosta réwniez pozew wzajemny
przeciwko Powodowi o roszczenia za roboty dodatkowe oraz pozostate do zaptaty wynagrodzenie zwigzane z budowg
Hali Widowiskowo - Sportowej Czyzyny w Krakowie w kwocie 16.439 tys. zt. potwierdzonej w opinii biegtego, sporzgdzonej
przez WACETOB do celéw mediacji. Mediacja nie powiodta sie i sprawa bedzie toczy¢ sie dalej w postepowaniu cywilnym.
Strony wypowiedziaty sie w zakresie propozyc;ji biegtych sagdowych/instytutéw, ktdre mogtyby sporzadzi¢ opinie w sprawie.

d) Biomatec Sp. z 0.0. (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 26.05.2014 r.,
Wartos$¢ sporu: 22.876 tys. zt
Powdd dochodzi od Mostostalu Warszawa S.A. zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane podwykonawcze wykonane
w ramach inwestycji Budowa Bloku Energetycznego Opalanego Biomasg o Mocy 20 MWe w Energa Kogeneracja Sp. z
0.0. Spotka kwestionuje w catosci zasadnos$é twierdzen Powoda. W sprawie zostata sporzgdzona opinia biegtego oraz
dwie uzupetniajgce opinie biegtego. Wyrokiem z dnia 31.07.2020 r. sad oddalit powddztwo w catosci. Biomatec ztozyt
apelacje. Wyrokiem z dnia 21.10.2021 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W
sprawie ztozyliSmy nowe dowody oraz stanowisko a Sad powotat biegtego. W dniu 21.02.2023 r. Mostostal otrzymat opinie
biegtego, w ktérej potwierdzono, ze Powdd byt tak dalece opdzniony, ze nie bytby w stanie ukonczy¢ robot na czas. Bieglty
ustalit réwniez, ze za cze$¢ opdznienia wing ponosi Mostostal. Strony wniosty zastrzezenia do opinii biegtego. W dniu
01.09.2023 Sad doreczyt stronom opinie uzupetiajgca wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania si¢. W dniu 25 marca
2024 r. Sad wydat wyrok oddalajgcy w sprawie z powodztwa Biomatec. Biomatec ztozyt apelacje. W dniu 30 maja 2025 r.
Mostostal Warszawa S.A. zlozyta odpowiedz na apelacje.

e) CESTAR Andrzej Cebula i Jerzy Starski Spotka jawna w restrukturyzacji (Powod)
Data wniesienia pozwu: 16.11.2016 r. i 20.03.2017 r.,
taczna wartos¢ sporow: 14.667 tys. zt
Powdd dochodzi od Mostostalu Warszawa S.A. wynagrodzenia za prace w ramach inwestycji ,Kanalizacja Obszaru Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic” Kontrakt IX - Zlewnia Oczyszczalni Sciekéw w Szlachcinie — Zadanie 6 —
Gmina Murowana Goslina, wystawionych w zwigzku z PSP nr 23 i PSP nr 24. Mostostal Warszawa S.A. wniést o oddalenie
powodztwa. Dnia 06.09.2019 r. Sgd wydat postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii instytutu badawczego. SIDIR
(Stowarzyszenie Inzynieréw i Ekspertéw) przedstawit swojg opinie 17.08.2020 r. Opinia jest niekorzystna dla Mostostalu
Warszawa, ale 8 lutego 2021 r. sgd uwzglednit wniosek MW o uzupetnienie Opinii, uwzgledniajgc zastrzezenia zgtoszone
przez MW. W sprawie przygotowana zostanie kolejna opinia biegtego.

f)  Wagner Biro Austria Stage Systems GmbH (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 09.10.2014 r.,
Wartos¢ sporu: 10.810 tys. zt.
Powdd dochodzi od Mostostalu Warszawa S.A zaptaty za dostawy i roboty wykonane przez Powoda w ramach inwestycji
polegajacej na budowie Narodowego Forum Muzyki we Wroctawiu oraz zaptaty kary umownej i zwrotu kosztow
magazynowania. Spoétka kwestionuje zasadno$¢ pozwu. Sporzadzona zostata opinia biegtego, uznajgca zasadnos¢
roszczenia w kwocie 4,4 min zt. Mostostal zakwestionowat opinie. Sad | instancji we wrzesniu 2024 r. wydat wyrok
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zasgdzajacy na rzecz Powoda kwote 892 tys. EUR, co stanowi réwnowarto$¢ 3.817 tys. zt po kursie z dnia 30.09.2024 r,,
wraz z odsetkami ustawowymi od 12.07.2013 r. W dniu 4 marca 2025 r. Spétka wniosta apelacje. W latach poprzednich i
w 2024 r. Mostostal utworzyt rezerwe na to roszczenie w tgcznej kwocie 7.668 tys. zt.

g) Zakiad Unieszkodliwiania Odpadow Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie ("ZUO") (pozew wzajemny)
Data wniesienia pozwu: 24.01.2019 r.
Wartos¢ sporu: 211.839 tys. zt
W ramach postepowania z powodztwa Mostostalu Warszawa S.A., Pozwany wniost pozew wzajemny na kwote 211.839
tys. zt. Pozew zostat doreczony Mostostalu Warszawa 24 stycznia 2019 r. Powddztwo wzajemne jest obecnie przedmiotem
analizy. Roszczenie ZUO zostato przez nas zakwestionowane w catosci, opiera sie, bowiem na btednym zatozeniu, ze to
ZUOQO a nie Mostostal Warszawa skutecznie odstgpit od kontraktu. Odpowiedz na pozew zostata ztozona 25.02.2019 r. W
sprawie trwa postepowanie dowodowe i zostat wybrany biegty. Biegty sporzadzit opinie, do ktérej Mostostal Warszawa
S.A. zgtosit zastrzezenia. Sgd dopuscit kolejne opinie uzupetniajgce. W dniu 13.04.2024 sad dopuscit nowego biegtego i
wyznaczyt termin na sporzgdzenie opinii do 31.01.2025 r. Opinia zostata doreczona do Mostostalu.

h) Gmina Wroctaw (Skarzacy)
Data wniesienia powodztwa: 05.03.2021 r.
Wartos¢ skargi: 15.941 tys. zt
Wyrokiem z 23.12.2020 r. sad arbitrazowy zasgdzit od Gminy Wroctaw na rzecz Mostostalu Warszawa S.A. kwote 29.036
tys. zt wraz z odsetkami od 20.01.2013 r. W dniu 21.01.2021 r. Gmina Wroctaw zaptacita Spétce kwote 43.501 tys. zt. W
dniu 5.03.2021 r. Gmina Wroctaw wniosta skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego w zakresie kwoty 15.941 tys. zi.
Sad uznat skarge w czesci i uchylit wyrok co do kwoty 3.141 tys. zt. Strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sadu.
Skargi zostaty przyjete do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, ale postepowanie kasacyjne zostato zawieszone ze wzgledu
na smier¢ jednego z konsorcjantow. W zwigzku z ujawnieniem sie spadkobiercow MW ziozyt wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania. Postanowienie zostato podjete przez sad na skutek pisma Mostostalu, tym samym status
zawieszenia nie jest juz aktualny.

i) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Powdd)
Data wniesienia powodztwa: 21.03.2022 r.
Wartos¢ pozwu: 38.280 tys. zt
W dniu 21 marca 2022 roku Spoétka Mostostal Warszawa S.A. otrzymata nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
opiewajgcy na kwote 38.280 tys. zt wystawiony na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Kwota
nakazu wynika z wystawienia noty z tytutu kar umownych, zwigzanych z realizacjg kontraktu przez Mostostal Warszawa
pn. ,Rewitalizacja Kanatu Elblgskiego” o wartosci 61.000 tys. zt brutto, realizowanego w latach 2013 - 2015 i dotyczy
rzekomego opdznienia w usunieciu wad. Mostostal Warszawa S.A. uwaza, ze zgtoszona wada nie byla wadg w
przedmiocie umowy a Spotka w zwigzku z tym nie byt zobowigzana takiej wady naprawia¢ (rewitalizowa¢). W dniu
04.04.2022 r. Spotka ztozyta sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. W ocenie Zarzgdu Spotki
roszczenie jest bezzasadne. 16.10 odbyta sie rozprawa, na ktére przestuchiwano swiadkéw. Sgd wyznaczyt 5 kolejnych
termindw w okresie marzec - maj 2025 w celu przestuchania swiadkow.

j)  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spdétka Akcyjna (Powod)
Data wniesienia pozwu: 30.12.2022 .
Wartos$¢ sporu: 83.356 tys. zt
W dniu 24 marca 2023 r. do Spdétki wptyngt pozew o zaptate ztozony przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka Akcyjna ("Powdd”, "MPWIK"). Roszczenie objete pozwem zostato skierowane
przeciwko trzem podmiotom w tym Spétce, tworzacym razem konsorcjum wykonawcze ("Konsorcjum") w ramach umowy
na realizacje zadania: "Modernizacja technologii w Zaktadzie Wodociggu Centralnego — Ozonowanie posrednie i filtracja
na weglu aktywnym" zawartej w dniu 7 sierpnia 2007 r. ("Kontrakt"). Powdd dochodzi solidarnej zaptaty odszkodowania
od kazdego z trzech podmiotéw tworzgcych Konsorcjum w kwocie 83.356 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 4 stycznia 2023 r. z tytulu nienalezytego wykonania Kontraktu, przejawiajacego sie wystgpieniem korozji
w rurociggach transportujgcych wode pitng w Zaktadzie Wodociggu Centralnego na terenie Stacji Uzdatniania Wody
"Filtry". Wg oceny prawnej Spotki roszczenie objete pozwem jest catkowicie pozbawione podstaw, bowiem za dobér
materiatdow, z ktérego wykonanie zostat rurocigg odpowiadat MPWiK. Ponadto zakres polegajgcy na budowie rurociagu
nalezat do obowigzkéw innego partnera konsorcjum. Spétka w catosci kwestionuje i uznaje za bezzasadne roszczenie
zgtoszone przez Powoda. Po wniesieniu odpowiedzi na pozew Sad w pierwszej kolejnosci rozpozna zarzut na sad
polubowny. Sad na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2024 r. odrzucit pozew MPWiK ze wzgledu na podniesiony
zarzut na sad polubowny. MPWIK ztozyt zazalenie na postanowienie sadu.

k) Transprojekt Gdanski Sp z 0.0. (Powdd)
Data wniesienia pozwu: 17.10.2024
Warts¢ sporu: 22.152 tys. zt
W dniu 7 marca 2025 do siedziby Mostostal Warszawa S.A. doreczono pozew ztozony przez TRANSPROJEKT GDANSK
sp. z 0.0., projektanta w ramach kontraktu pn. ,Budowa odcinka drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Domaradz
do wezia Iskrzynia”. W marcu 2024 r. MW odstgpit od umowy z projektantem naliczajgc kare umowna, ktérg w czesci
potracit z wynagrodzeniem projektanta, a pozostatg czes¢ wyegzekwowat z gwarancji nalezytego wykonania. Powdd
domaga sie zaptaty kwoty 22.152 tys. PLN solidarnie od MW oraz GDDKIA tytutem wynagrodzenia za prace wykonane do
dnia odstgpienia, w tym za prace dodatkowe i zamienne, a takze tytulem waloryzacji umownej. Spétka kwestionuje
roszczenie zawarte w pozwie.



12.2 Postepowania o najwyzszej wartosci sporu (Mostostal Warszawa S.A. jako powdd)

a) Skarb Panstwa Ministerstwo Obrony Narodowej (Pozwany)
Data wniesienia powddztwa 23.06.2010 r.
Wartos¢ sporu 19.093 tys. zt
Roszczenia konsorcjum Mostostal Warszawa S.A. — Unitek Ltd o dodatkowe wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych
w zwigzku z wykonaniem umowy dotyczacej realizacji projektow Pakietu Inwestycyjnego CP 2A0022, na podstawie, ktérej
konsorcjum petnito role inwestora zastepczego. W czasie wykonywania umowy, z przyczyn niezaleznych od powodow,
nastgpity zmiany w zakresie i ksztatcie inwestycji, co pociggneto za sobg dodatkowe koszty. W dniu 10.10.2016 r. Sad
zasgdzit na rzecz powoddw kwote 7.142 tys. zt wraz z odsetkami od dnia 3.08.2010 r. W pozostatym zakresie powodztwo
oddalit. Powodowie ztozyli apelacje od powyzszego wyroku. W dniu 8 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo, co do kwoty 6.085 tys. zt. W konsekwencji zapadtego
wyroku, wyrok Sadu | instancji uprawomocnit sig, co do kwoty 1.057 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami. W dniu 15.02.2019
r. Mostostal Warszawa S.A. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego. W dniu 8.11.2019 r. Sad Najwyzszy
przyjat skarge do rozpoznania. Wyrokiem z dnia 30.03.2021 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W dniu 26.05.2022 r. Sad apelacyjny zmienit wyrok i oddalit
powodztwo w catosci. Mostostal Warszawa S.A. ztozyt skarge kasacyjng od tego wyroku. Spotka w 2022 r. dokonata
odpisu aktywow zwigzanych z tg sprawg. Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania. Wyznaczono sedziego
do rozpoznania sprawy.

b) Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia powédztwa 30.05.2012 r.
Wartos$¢ sporu 194.196 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wniést wraz z konsorcjantem do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko Pozwanemu
0 uksztattowanie stosunku prawnego poprzez zmiane tresci umowy nr 2811/3/2010 z 26.02.2010 r. o wykonanie robét
polegajacych na budowie autostrady A-4 Tarnéw-Rzeszéw na odcinku od wezta Rzeszéw Centralny do wezta Rzeszéw
Wschod km. ok. 574+300 do ok. 581+250 poprzez podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 194.196 tys. zt brutto (po kilku
aktualizacjach), oraz (ii) dochodzonej zaptaty naleznego wynagrodzenia potragconego jako kara umowna — do 13.244 tys.
zt. W efekcie czesciowego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30.04.2021 r. zostata zasgdzona dla Spotki kwota 13.244 tys. zt
wraz z odsetkami w kwocie 9.822 tys. zt. Wyrok jest prawomocny i zostat optacony przez Pozwanego. Odnos$nie pozostatej
kwoty (tj. 194.196 tys. zt) toczy sie postepowanie w Il instancji. W dniu 1 lipca 2024 odbyta sie rozprawa, sad nie wyznaczyt
jeszcze biegtego. Czes¢ dochodzonych na drodze sgdowej kwot jest prezentowana przez Spétke w aktywach z tytutu
realizacji kontraktéw budowlanych.

c) Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia powodztwa 02.07.2013 r.
Wartosc¢ sporu 25.537 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wraz z konsorcjantem wniosta do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko
Pozwanemu o uksztattowanie stosunku prawnego poprzez zmiane tresci umowy nr 210/RK/110/2009/2010 z 1.09.2010 r.
o wykonanie robét polegajgcych na rozbudowie drogi S-7 do parametréw drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc,
Kielce (DK 73 wezet Wisnidwka) — Checiny (wezet Checiny) poprzez podwyzszenie wynagrodzenia o kwote 25.537 tys. zt
brutto w zwigzku z nadzwyczajnym wzrostem cen paliw ptynnych, asfaltow i stali. W sprawie zostata sporzgdzona opinia
biegtego sgdowego. Sgd Okregowy wyrokiem z 22.12.2020 r. podwyzszyt wynagrodzenie Mostostalu Warszawa i Acciona
o kwote 13.580 tys. zt. Spdtka wniosta apelacje w dniu 18.03.2021 r. Powddztwo zostato oddalone w catosci przez Sad
Apelacyjny w dniu 18.03.2022 r. Spotka wniosta skarge kasacyjng. Sgd Najwyzszy uchylit niekorzystny dla spotki wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Spétka w 2022 r. dokonata odpisu
aktywdw zwigzanych z tg sprawg. Na rozprawie w dniu 27.05.2024 r. Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z uzupetniajacej
opinii biegtego - SGH.

d) Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej (Pozwany)
Data wniesienia powodztwa 03.10.2014 r.
Wartos$c¢ sporu: 32.461 tys. zt
W procesie wytoczonym przeciwko Pozwanemu, Mostostal Warszawa S.A. wraz z konsorcjantami, dochodzi roszczen o
zaptate w zwigzku z budowg Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej. Sprawa toczy sie przed Sagdem Okregowym w Lublinie.
Na ww. kwote pozwu sktadajg sie roszczenia o: (i) zaptate za roboty bezspornie wykonane, (ii) odsetki za opdznienia w
ptatnosciach w toku realizacji kontraktu, (iii) zwrot nienaleznie naliczonych i potrgconych kar umownych, (iv) pozostate
zadania, w ktérych powodowie domagajg sie zaptaty za zakupione i pozostawione do wbudowania materiaty, kosztéw
utrzymania gwarancji oraz utraconych korzysci. W przedmiotowym procesie Pozwany ztozyt powddztwo wzajemne,
w ramach, ktérego domaga sie od Powoda zaptaty tgcznie kwoty 27.072 tys. zt. W dniu 17 kwietnia 2025 r. Sgd Okregowy
w Lublinie wydat wyrok zasgdzajgcy od pozwanego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli solidarnie na
rzecz powodoéw Mostostal Warszawa S.A. oraz Acciona Construction S.A. zaptate na taczng kwote 30.271 tys. zt
powiekszong o ustawowe odsetki za opdznienie oraz z koszty proceséw. Zgodnie z umowg Konsorcjum zasgdzona kwota
jest nalezna w 100 % Mostostalowi Warszawa. Ponadto w sprawie z powddztwa wzajemnego, Sad Okregowy w Lublinie
zasadzit od Mostostal Warszawa S.A. na rzecz Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli kwote 764 tys. zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie. Wyrok nie jest prawomocny. Spétka w zwigzku ze sporami prowadzonymi
z Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, rozpoznata w ksiegach rachunkowych aktywa w kwocie 60.194
tys. zt., ktére sg prezentowane przez Spétke w pozycji naleznosci z tytutu dostaw i ustug i pozostate naleznosci w grupie
naleznosci przeterminowanych i na ktére nie utworzono odpiséw aktualizujacych oraz w aktywach z tytutu realizacji
kontraktéw budowlanych.
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e) Agencja Rozwoju Miasta S.A. (Pozwany)
Data wniesienia powoédztwa 28.04.2017 r.
Wartos¢ sporu 23.017 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wystgpit z powddztwem wzajemnym wobec Pozwanego o zaptate kwoty z tytutu robét
dodatkowych zwigzanych z budowg hali widowiskowo-sportowej ,Czyzyny” w Krakowie. W oparciu o posiadane opinie
biegtych czes¢ dochodzonej na drodze sadowej kwoty jest prezentowana przez Spotke w pozycji naleznosci z tytutu
dostaw i ustug i pozostate naleznosci w grupie naleznosci przeterminowanych, na ktére nie utworzono odpiséw
aktualizujgcych oraz w aktywach z tytutu realizacji kontraktow budowlanych. W zwigzku z niedoj$ciem do zawarcia ugody
w ramach mediacji, sprawa jest kontynuowana przed sgdem. Strony wypowiedzialy sie w zakresie propozycji biegtych
sgdowych/instytutéw, ktére mogtyby sporzadzi¢ opinie w sprawie.

f)  Zaktad Unieszkodliwiania Odpaddéw Sp. z 0.0. (Pozwany)
Data wniesienia powoédztwa 10.02.2017 r.
Wartos¢ sporu 33.770 tys. zt
Spor o zaptate tytutem bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z realizacjg przez Pozwanego gwarancji bankowej
nalezytego wykonania kontraktu, udzielonej pozwanemu na zlecenie Mostostal Warszawa S.A. w ramach inwestycji pn.
Budowa Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadoéw dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego w Szczecinie.
W dniu 29 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzit na rzecz Mostostal Warszawa S.A. kwote 33.770 tys. zt
wraz z odsetkami. W dniu 30 maja 2018 r. Pozwany wniést apelacje od wyroku. Sad Apelacyjny wyrokiem z 4.12.2018 r.
oddalit apelacje Pozwanego w catosci. Mostostal Warszawa wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko Pozwanemu.
5.02.2019 r. Pozwany wnidst skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania wyrokéw. Sgd Apelacyjny
przychylit sie do wniosku Pozwanego o wstrzymanie wykonania wyrokéw do momentu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z postanowieniem Sgdu Apelacyjnego postepowanie egzekucyjne przeciwko
Pozwanemu zostato zawieszone. W dniu 29.06.2021 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia. W dniu 18 pazdziernika 2022 r Sad Apelacyjny uchylit wyrok | instancji i sprawa wrécita do
ponownego rozpatrzenia. W dniu 22 grudnia 2023 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydat wyrok w sprawie, uznajgc
powodztwo Mostostal w catosci, tj. zasgdzajgc na jego rzecz kwote 33.770 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie. W dniu 20 maja 2024 r. ZUO ztozyt apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji. Mostostal wniést odpowiedz
na apelacje. W dniu 11.12.2024 r. odbyta sie rozprawa apelacyjna, na ktérej sad wystuchat stanowisk stron i odroczyt
rozprawe bez terminu.
Dochodzona na drodze sgdowej kwota jest prezentowana przez Spétke w pozycji naleznosci z tytutu dostaw i ustug
i pozostate naleznosci w grupie naleznosci przeterminowanych, na ktére nie utworzono odpisoéw aktualizujgcych.

g) Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia powodztwa 17.05.2017 r.
Wartos$¢ sporu 29.063 tys. zt
Mostostal Warszawa S. A. wraz z konsorcjantem domagajg sie zaptaty z tytutu dodatkowych kosztéw powstatych w ramach
realizacji umowy nr 122/2010 z 31.08.2010 r. zawartej z Pozwanym na wykonanie robét polegajgcych na ,Rozbudowie
drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku granica wojewddztwa mazowieckiego/tédzkiego -
Radziejowice”. Postepowanie prowadzone jest przed Sgdem Okregowym w Warszawie. W dniu 11 pazdziernika 2022 r.
Strony otrzymaly opinie biegtego w celu ustosunkowania sie do niej. W 2023 r. sporzgdzona zostata opinia uzupetniajgca,
doreczona stronom w listopadzie 2023 r. W grudniu 2023 r. Spétka ztozyta zastrzezenia do opinii. W styczniu 2024 r.
doreczono postanowienie sgdu, w ktorym sad dopuscit dowdd z pisemnej, uzupetniajgcej opinii celem ustosunkowania sie
do zarzutéw Mostostalu Warszawa i Prokuratorii. Sad doreczyt uzupetniajgcg opinie biegtego i wyznaczyt termin na
ztozenie zastrzezen. 21.11.2024 sad dopuscit uzupetaniajgcg opinie biegtego. W styczniu 2025 r. sad postanowit dopusci¢
po raz kolejny uzupetniajgca opinie biegtego w celu odpowiedzi na zarzuty stron. Cze$¢ dochodzonej na drodze sgdowe;j
kwoty jest prezentowana przez Spotke w aktywach z tytutu realizacji kontraktow budowlanych.

h) Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia powodztwa 03.07.2017 r.
Wartosc¢ sporu 20.614 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wraz z konsorcjantem wniesli do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko Pozwanemu
0 zasgdzenie na rzecz powodéw solidarnie kwoty 20.614 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty. Przedmiotem sporu jest zwrot od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw prowadzenia
robét przy rozbudowie drogi S-7 na odcinku obwodnicy Kielc, umowy nr 210/RK/110/2009/2010 z 01.09.2010 r. o
wykonanie robét polegajacych na rozbudowie drogi S-7 do parametrow drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc,
Kielce (DK 73 wezet Wisnidwka) — Checiny (wezet Checiny) w przediuzonym czasie na ukonczenie. W sprawie zlecona
zostata opinia biegtego. W dniu 14.05.2021 r. otrzymalismy opinie biegtego w czesci korzystng. W dniu 16 grudnia 2022
Sad zasadzit na rzecz Spotki 1,68 min PLN. Spotka wniosta apelacje.

i) Energa Kogeneracja Sp. z 0.0. (Pozwany)

Data wniesienia pozwu: 20.01.2018 r.

Wartos$¢ sporu: 26.274 tys. zt

Mostostal Warszawa S.A. wniost o zaptate 26.274 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty wraz z kosztami. Mostostal Warszawa S.A. dochodzi zaptaty z tytutu robét budowlanych wykonanych w ramach
inwestycji: Blok Energetyczny o mocy 20 MWe w Elblagu. Pozwany zaptacit Powodowi tylko cze$¢ naleznosci z tytutu
wykonanych prac. Naleznos$¢ gtéwna wynika z faktur, ktére zostaly pomniejszone o potrgcone tytutem, bezpodstawnie w
ocenie Mostostal Warszawa S.A., naliczonych kar umownych. Pozwany nie miat prawa nalicza¢ kar umownych, op6znienie
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nastgpito bowiem na skutek okolicznosci, za ktére Mostostal Warszawa S.A. nie ponosit odpowiedzialnosci. Naliczona
przez Pozwanego kara umowna jest razgco wygérowana. W dniu 2 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku IX Wydziat
Gospodarczy wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. W dniu 23 lutego 2018 r. Pozwany wniost sprzeciw
od nakazu zaptaty. W dniu 10 kwietnia 2018 r. Mostostal Warszawa S.A. ztozyt odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaptaty.
W dniu 05.07.2021 r. otrzymali$my pozytywng opinie biegtego, ktdra potwierdzit, ze opdznienie nie powstato z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy. W dniu 09.05.2022 r. Sad Okregowy w Gdansku IX Wydziat Gospodarczy ogtosit wyrok
zasgdzajacy na rzecz Mostostalu Warszawa S.A. kwote 26.274 tys. zt z tytutu zaptaty za roboty budowlane wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty wraz z kosztami. Pozwana ztozyta apelacje. Spotka w
2022 r., w wyniku pozytywnego wyroku, rozpoznata aktywo w ksiegach z tego tytutu w kwocie 26.274 tys. zt. W dniu
15.01.2024 Sad oddalit apelacje pozwanej i tym samym wyrok sadu | instancji zasadzajgcy kwote 26.274 tys. zt wraz
z odsetkami na rzecz Mostostal Warszawa S.A. jest prawomocny. W zwigzku z rozliczeniem sporu w dniu 24.01.2024 r.
do Spotki wpltyneta kwota 39.297 tys. zt. Pozwany wnidst skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego.

j)  Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Sp. z 0.0. (Pozwany)
Data wniesienia powddztwa 15.01.2018 r.
Wartos¢ sporu 90.141 tys. zt.
Mostostal Warszawa S.A. wnidst o zaptate 90.141 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada
2016 roku do dnia zaptaty. Przedmiotowym pozwem Mostostal Warszawa S.A. dochodzi od Pozwanego zaptaty
wynagrodzenia za roboty, dostawy, projekty i inne Swiadczenia spetnione na rzecz Pozwanego do dnia odstgpienia przez
Mostostal Warszawa S.A. od umowy na budowe Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw w Szczecinie, tj. do
dnia 14 czerwca 2016 r., za ktére Mostostal Warszawa S.A. nie otrzymat wynagrodzenia w ramach wystawianych, co
miesigc przejsciowych swiadectw ptatnosci. Odpowiedz na pozew Pozwanego wptyneta w dniu 24 maja 2018 r. W dniu
24.01.2019 r. Mostostal Warszawa S.A. otrzymat pozew wzajemny na kwote 211.839 tys. zt w ocenie Spdtki bezzasadny.
Rozstrzygniecie sprawy bedzie przedmiotem oceny biegtego sgdowego. W sprawie trwa postepowanie dowodowe i zostat
wybrany biegty. Biegly sporzadzit opinie w czesci korzystng dla Powoda. Sad dopuscit opinie uzupetniajgca, ktorg strony
otrzymaty w dniu 3 pazdziernika 2022r. Sgd zadat dodatkowe pytania bieglemu. Biegly w kolejnej opinii uzupetniajgcej
podtrzymat stanowisko z dotychczasowych opinii i nie odpowiedziat na zadane pytania. Sad rozwaza dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii biegtego w zakresie pytan, na ktére nie zostata udzielona odpowiedz. Sad dopuscit nowego
biegtego i wyznaczyt mu termin do dnia 31.01.2025 r. na sporzadzenie opinii. Opinia zostata doreczona do Mostostalu.
Czesc¢ kwoty dochodzonej na drodze sgdowej jest prezentowana przez Spétke w pozycji naleznosci z tytutu dostaw i ustug
i pozostate naleznosci w grupie naleznosci przeterminowanych, na ktére nie utworzono odpisoéw aktualizujgcych.

k) Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 24.01.2018 r.
Wartos$¢ sporu 98.585 tys. zt
Mostostal Warszawa S.A. wnidst wraz z konsorcjantem do Sgdu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko Pozwanemu
o zaptate 98.585 tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Pozwem Mostostal Warszawa S.A.
dochodzi od Pozwanego roszczeh powstatych w toku budowy w latach 2010-2012 odcinka autostrady A-4 Tarnow-
Rzeszow Wschod wynikajgcych z napotkania przez wykonawce w toku budowy przeszkdd, za ktdre odpowiada Pozwany
(np. nieprzewidywalne warunki fizyczne), jak rowniez dodatkowych kosztow zwigzanych z przedtuzeniem czasu
wykonywania kontraktu. W dniu 28.05.2020 r. Sad rozpoznajgcy sprawe postanowit oddali¢ wniosek Pozwanego
o odrzucenie pozwu. Pozwany zaskarzyt przedmiotowe postanowienie. Postepowanie dowodowe jest w toku. Zmieniono
sedziego w sprawie. Na posiedzeniu niejawnym w dniu 11.10.2024 r. Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii instytutu
naukowego z zakresu budownictwa i zobowigzat instytut do sporzadzenia opinii w terminie 6 miesiecy. Na dzien
sporzadzenia niniejszego sprawozdania opinia nie zostata doreczona do Mostostalu.

)  Energa Kogeneracja Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblaggu ("Energa") (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 15.12.2017 r.
Warto$c¢ sporu 7.753 tys. zt
Przedmiotem postepowania z powddztwa wzajemnego Mostostal Warszawa S.A. przeciwko Energa Kogeneracja Sp.
z o0.0. (Energa) jest zadanie zaptaty (zwrotu) kar umownych, ktére zostaty naliczone i wyptacone przez Energa z gwarancji
bankowej wystawionej w zwigzku z kontraktem EKO/86/2011 z dnia 25 marca 2011 roku na budowe bloku energetycznego
opalanego biomasg o mocy 20 MWe w Elblagu. Inwestor (Energa) utrzymuje, ze umowa zostata wykonana nienalezycie,
popetniono btedy projektowe i wykonawcze na skutek, ktorych Blok nie osigga parametrow gwarantowanych, z ktérego to
tytutu Energa przystugiwaty kary umowne. W ocenie Mostostal przyczyng wadliwego funkcjonowania Bloku i nieosiggania
gwarantowanych parametrow jest w gtéwnej mierze eksploatacja Bloku przy uzyciu paliwa niespetniajgcego wymogow
kontraktowych. W sprawie procedowany jest wybdr biegtego. Sad zawiesit postepowanie ze wzgledu na trwajgce
postepowanie w prokuraturze Rejonowej w Gdansku dotyczgce przedmiotowej Inwestycji. Sad Apelacyjny
postanowieniem z 15.01.2025 uchylit postanowienie o zawieszeniu postepowania, sprawa bedzie kontynuowana.
Dochodzona na drodze sgdowej kwota jest prezentowana przez Spotke w pozycji nalezno$ci z tytutu dostaw i ustug i
pozostate naleznosci w grupie naleznosci przeterminowanych, na ktére nie utworzono odpiséw aktualizujgcych.

m) Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji m.st. Warszawa S.A. (,MPWiK") (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 4.03.2019r.
Wartos$c¢ sporu: 9.438 tys. zt
Pozew o zaptate tytutem kwoty wyptaconej przez MPWIK - bez podstawy faktycznej i prawnej - z gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu. W dniu 12.03.2019 r. Sad wydat na rzecz Mostostalu Warszawa nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Pozwany ztozyt sprzeciw od nakazu zaptaty. Wskazat w nim, ze zrealizowat gwarancje nalezytego
wykonania kontraktu w zwigzku z korozjg rurociggdw technologicznych. W dniu 09.08.2019 r. Mostostal ztozyt odpowiedz
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na sprzeciw, w ktoérej wskazat, ze na dzieh ztozenia wezwania do zaptaty przez bank kwoty gwarancji uprawnienia
pozwanemu nie przystugiwaty skonkretyzowane miedzy innymi co do wysokosci, wymagalne roszczenie wpisujgce sie w
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie kontraktu. W dniu 17 lutego 2023 Sad oddalit powddztwo Mostostal Warszawa
S.A. Spotka ztozyta apelacje od wyroku. Nie wyznaczono jeszcze terminu rozprawy apelacyjne;.

Dochodzona na drodze sgdowej kwota zostata objeta czesciowo odpisem aktualizujgcym w 2025 r.

n) Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 15.12.2022 .
Wartos¢ sporu: 17.406 tys. PLN
Sprawa sgdowa toczaca sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku z powoddztwa Spétki przeciwko Skarbowi Panstwa —
Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w Gdyni. Przedmiotem sporu jest zaptata wynagrodzenia i odszkodowania; warto$¢
przedmiotu sporu wynosi: 17 406 tys. zt. Pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, powdd wnidst replike. Sad zobowigzat
pozwanego do ztozenia pisma procesowego w terminie dwdéch miesiecy. Pozwany ztozyt pismo procesowe w lutym
2024 r., w ktorym wnidst o przedtuzenie terminu na uszczegotowienie tego pisma. Sad wyrazit zgode i wyznaczyt
Pozwanemu termin dwoch miesigcy na wniesienie kolejnego pisma procesowego. Pozwany nie ztozyt pisma. Powdd ztozyt
dalsze pismo przygotowawcze po uprzednim zobowigzaniu sgdu.

0) Uniwersytet Warszawski (UW) - (Pozwany)
Data wniesienia pozwu: 29.07.2024 r. r.
Wartos$¢ sporu: 45.275 tys. zt
Powdd domaga sie oznaczenia wysokosci $wiadczenia poprzez podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego naleznego
powodowi o kwote 36.809 tys. zt netto tj. 45.275 tys. zt brutto w zwigzku z nadzwyczajnym wzrostem cen materiatéw oraz
zapfaty wyzej wskazanych kwot. W dniu 09.09.2024 MW wycofat pozew w zakresie kwoty 1.497 tys. zt brutto ze wzgledu
na rozliczenie tej kwoty w ramach zawartego z UW aneksu.

13. Informacje o udzielonych poreczeniach kredytu lub pozyczki lub
udzieleniu gwarancji

W okresie sprawozdawczym nie udzielano istotnych poreczen kredytow lub pozyczek i nie udzielono istotnych gwarancji
wiasnych. W | péiroczu 2025 r. Spotka udzielita gwarancji (w postaci otrzymanych gwarancji bankowych lub
ubezpieczeniowych) dla podmiotéw zewnetrznych w tgcznej kwocie kwocie 78 min zt.

14. nne informacije istotne dla oceny sytuacji Spotki

W ocenie Zarzadu nie wystepuja inne informacje istotne dla oceny sytuacji Spétki, niz wymienione w pozostatych punktach
potrocznego sprawozdania z dziatalnosci za | potrocze 2025 r. oraz w dodatkowych informacjach i objasnieniach do
skréconego srédrocznego sprawozdania finansowego za okres 01.01.2025 roku — 30.06.2025 roku.

15. Oswiadczenie Zarzgdu Mostostalu Warszawa S.A.

Zarzad niniejszym oswiadcza, ze wedle jego najlepszej wiedzy, pétroczne skrocone sprawozdanie finansowe za | potrocze
2025 r. i dane poréwnywalne sporzadzone zostaly zgodnie z obowigzujgcymi zasadami rachunkowosci oraz
odzwierciedlajg w sposob prawdziwy, rzetelny i jasny sytuacje majgtkowg i finansowg Mostostalu Warszawa S.A. oraz
jego wynik finansowy. Potroczne sprawozdanie z dziatalnosci zawiera prawdziwy obraz sytuacji, rozwoju i osiggnie¢ Spotki,
w tym opis podstawowych ryzyk i zagrozen.

Zarzad niniejszym oswiadcza, ze KPMG Audyt Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. - podmiot uprawniony do
badania sprawozdan finansowych, dokonujacy przeglagdu poétrocznego sprawozdania finansowego Mostostalu Warszawa
S.A. zostat wybrany zgodnie z przepisami prawa oraz ze podmiot ten oraz biegli rewidenci, dokonujgcy przegladu tego
sprawozdania spetniali warunki do wydania bezstronnego i niezaleznego raportu z przegladu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i standardami zawodowymi.
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Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2025 roku

Imie i nazwisko Stanowisko Podpisy
Signature Not Verified
Jorge Calabuig Ferre Prezes Zarzadu '332%33"‘;2?2"@ przez Jrge

Data: 2025.09.22/20:50:14 CEST

Digitally signed by JUAN

JUAN DE DIOS e pios MARTIN MARTIN

Juan de Dios Martin Martin Czionek Zarzadu o 2025.00.29 0914
MART|N MART|N ?o;‘og'ozs 09.22 09:14:30
. ) Signature Not Verified
Javier Sanz Mugica Czlonek Zarzadu Dty sty buier sz
851:%':?025.09 10:11:52

1 Elektronicznie podpisany przez
Jacek Andl’ZEJ Jacek Andrzej Szymanek
Data: 2025.09.22 09:55:37

Jacek Szymanek Cztonek Zarzadu Szymanek
+02'00"

Marcin Kondraszuk
Marcin Kondraszuk Czlonek Zarzadu Mostostal 2025.09.2209:43:14

+02'00'
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